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M ONSIEUR, 

OMME vrai eftimateur des productions lit» 
téraires.de celles fur-tout qui concernent 1* 
Critique Sacrée , permettez que j’en appel* 
le à vorre tribunal , pour apprécier à fa* 
juQe valeur les Obfervations de M. L.E.Ron » 
det , fur l’Ouvrage du R. P.Fabricy Domi- 
nicain , touchant les Titres Primitifs de la Révélation , infé- 
rées dans le Journal Eccléfiaftique de M. /’ Abbé Dinouart , 
mois de Juillet , art.I. & J' Août, art.X. année 1773.» 
de Paris. 

Les rares & vafles connoiflances que vous avez, acqui-, 
fes, Monfieur , dans les Langues favantes par une étude pro- 
fonde & réfléchie de plus de foixante années ; la célébrité de 
votre nom dans toute l’Europe ; vos beaux travaux fur l’E- 
criture Sainte, auxquels le Public éclairé ne celle d'applaudir; 
les excellents Eleves que vous avez formés, fit qui ont fi bien 
faifi dans leurs Principes difcutés , les profondeurs du génie 
de la Langue des anciens Hébreux ; tout cela vous donne des 
droits allurés pour prononcer fur une matière que peu de Sa- 
vants font en état de mieux connoîcre que vous-même . Pou- 
vais-je mieux faire que de vous donner , Monfieur , un ré» 
. A a 
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moignage public de ma profonde vénération , en déférant au 
jugement d'un fi habile Maure , dans un fujet que 1’ efpritde 
fyftcme s’efforce d’obfcurcir par les nuages qu’ il ne celle d’ y 
répandre depuis plus d'un fiécle , mais qui ne peuvent réft- 
11er aux traits lumineux d'une faine critique ? 

; Vous avez lû , Moniieur , I’ Ouvrage du P. Fabricy : 
vos Journaux des France , ceux , entre autres , d’Italie, tels 
que nos Ephémérides Littéraires de Rome , les Journaux de, 
Pife Sc de Modene, l’ont déjà fait connoître abondamment 8c 
l’ont meme célébré comme à l’envi . Il feroitdonc aflëz inu- 
tile de vous tracer ici quel e(l le plan de cer intéreffanr Ou- 
vrage que l’Auteur oppofe aux Incrédules 8c aux faux Criti- 
ques , pour venger de leurs infultes l’Authenticité , la Véri- 
té , ainft que I’ Intégrité du Texte primitif des Ecrits Sacrés 
de l'Ancien Tellament . 

Peu de matières ont offert un champ plus vafle à par- 
courir , que le fujet important dont le P. Fabricy s'occupe, 
dans les deux Volumes de fon Ouvrage, de gros format in-8. 
d’ environ i 200 . pages . Tout ce qui tient à la Littérature, 
facrée , s’y trouve préfenré fous différents points de vue, , 
mais de maniéré que l'Auteur les ramene toujours à fa fin, 
principale . le ne vous dirai rien non plus , Moniteur , de la 
méthode de l’Auteur , ni de cette foule de preuves , qu’il fait 
entrer dans fon Livre . Il vous aura été facile de fentir s’ il a 
rempli fa tâche aulli dignement que l’exigeofenr la grandeur 
6c 1* importance du fujer . 

Rien n’efl plus flatteur que le bel éloge que M. Rondet 
donne à l’Auteur , au commencement même de fes Obferv*- 
tions . Il l’appelle un très-favant homme & bien capable dfi, 
nous donner une nouvelle Edition de la Bible Hébraïque, . 
Aflf irément le P. Fabricy aura été fenftble à ce trait de poli- 
tefle de M. Rondet . mais je ne crois point que l’Auteur s’er» 
lailfe éblouir jufqu’au poinr de fe méconnoître . Et il étoie 
hors de propos de lui inculquer en meme-rems , qu’il n’ell 
point infaillible . Ami de la jullice 8c de 1a vérité , le P. Fa- 
bricy ne fe réfufera jamais à une critique honnête , mode fie, , 
fage & utile . Bien-loin de fe croire incapable de fe tromper, 
il fentira qu’il eft homme -, que l’erreur eft un apanage de, 
l’humanité . — ■ Hoc unum frit je nibil feire , 
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Ne vous attende* pas,Monfieur,à trouver dans les Obfeu- 
< vxtions de M. Rondet, une analyfe de l’Ouvrage de l'Auteur, 
encore moins à y voir annoncer quel étoit le grand but que 
le P. Fabricy fe prnpofoir d’y remplir. Toutes les remarque» 
du Cenfeur ne fe réduifent qu’à cinq ou fix endroits de deux 
Notes du II.Tome, pag.343.— 346. 397<fuiv. 404. —406; 
41a.— 4 1 8. , dans lefquelles l’Auteur difcute quelques points 
de 1a Chronologie des deux premiers âges , 8c quelques d ; verv 
fîtes de leçons du Texte Hébreu , que le dorte P. Houbigant 
■voir rapportées dans fa belle Edition de la Bible Hébraïque 
En lifanr ces Obfervations de M. Rondet , l’on diroit que la* 
critique a eu de tout autres vues que la recherche 6c 1’ amour 
de la vérité . Car enfin puifqu’il avoir tant lait que de drefler 
•u fujet du Livre de l’Auteur , deux articles alfez éiendus r 
dans un Journal defliné au progrès des Sciences Eccléfiafli- 
ques , tel qu’ell celui de M. l’Abbé Dinouarr ; n’étoit-il pa* 
naturel de s’attendre que l’on y feroit connoître du-moins ert 
gros, un Ouvrage confacré à la défenfe de ce que la Religion 
a de plus facré ? 

Cet Ouvrage préfente mille objets intéreflants de liL, 
Littérature facrée , fur lefquels M. Rondet garde un profond 
filence . il les néglige entièrement pour ne s" occuper que de 
détails minurieux 6c prefque de nul intérêt . Il releve avec com- 
plaifance une ou deux inadvertances allez légères 6c autant de 
citations peu ex art es : U n’ épargne pas des fautes d’Impref- 
fion . En un mot, il n’attaque pas meme le fond des Confidé- 
rations critiques de l’Auteur fur 1’ Intégrité 6c la Pureté du 
Texte primitif des Ecrits Sacrés de l’Ancien Tefiamenr . 

L’Ouvrage des Titres Primitifs de la Révélation réunie 
continuellement deux defieins qui concourent l’un 6c l’autre à 
mettre les Ecrits Sacrés de l’Ancien Teflament à l’abri des at- 
taques de l’ Impiété 6c d’une critique hardie 8c téméraire'. 
L’Auteur y établit fes fentimens , 6c y combat les fentimeng 
oppofés . 

L’ Intégrité des Livres Saints fe trouvant attaquée par 
deux fortes d’ennemis également à craindre, je veux dire le» 
prétendus Philofophes du fiécle Sc les faux Critiques ; coa 
‘ •’glevanc avec, force contre les premiers, l’Auteur u’épatgne* 
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pas les féconds • On fent pas-là qu'il nepouvoit fe difpenfer 
de difcuter jufqu'à un certain pointées diHéremes hypothefes 
des Littérateurs , relatives à fa matière . Cette difcuflion en- 
troit effentiellement dans te plan de 1’ Auteur . “ Comme- 
“ 1’ Incrédulité, dit -il dans fa préface , pag.198., fe couvre 
“ du manteau de la critique , pour détruire 1’ autorité &. la* 

“ vérité des Oracles de I’ Ancien Teftament ; & qu’elle ofe 
“ s’autorifer des fyflcmes de nos plus habiles Littérateurs 
“ touchant l’état afluel d’ Intégrité & de Pureté de notre* 
“ Texte primitif Hébreu ; nous avons cru devoir ramener 
“ toutes nos Confidératiofts à un objet d’ une fi grande ira- 
“ portance “ . Mais telle a toujours été la marche de l’Au- 
teur que fauf les égards & les ménagements dûs aux Savants 
dont il combat les oppinions , il s’efl crû obligé de tout fa- 
erifier à la feule & unique vérité . 

Un Auteur a beau s’éléver contre un fyftcme inconft- 
llant dans tous lès points ; il a beau en expofer au plus grand 
jour toutes les inconféquences , ainli que les écarts auxquels 
il conduit ; malheureufement ce même fyftcme trouvera une* 
foule de défenfeurs . C’ell qu’ il flattera de vieux préju- 
gés defquels on ne veut point fe défaire . Une fois qu’oiu 
S’eft laiffé prévenir par la réputation de tel ou tel Ecrivain , 
il arrive fouvent que l’on en admire même jufqu’aux défauts ; 
& il eft rare que l’on aime à fe voir défiller les yeux fur des 
erreurs qu’on chérit . La lumière devient odieufe , parce* 
qu’elle montre le faux , le ridicule meme du préjugé . 

Ne feroic-ce pas là précifement le cas où s’ eft trouvé 
M. Rondet , avant qu’il eût vû l’Ouvrage du P. Fabricy tou- 
chant les Titrer Primitifs de la Révélation ? Vous connoi- 
trez , Monfieur , l’état des chofes ; vous pourrez juger . 

Dans la Sainte Bible en Latin & en François , imprimée 
à Avignon chez Merande , en 1767. — «773. XVI. Voll. 
in-4. & dont le XVII. eft fous preffe , M. Rondet qui en eft 
1 ’ Editeur , avoit embralïe des opinions entièrement confor- 
mes aux hypothéfes du R. P. Houbigant , fur 1’ état prêtent 
de nos Ecritures Hébraïques . Il déclare lui-même dans fa* 
préface (1) , que fon Edition oifre un allez grand nombre de 

h) Tan. I. p*$. Vlll. Vtjrs, U Pré fuit fnr !c PenrartxyHC , lliü* 
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Notes . “ Ce font , dit-il , principalement celles que nous 
“ avons eu occafion de faire en lifant le favanr Ouvrage du 
f< R. P. Houbigant de la Congrégation de l’Oratoire “ . 

L’ Ouvrage du P. Fabrlcy a paru dans le temps même 
que cette Edition de la Bible étoit fort avancée . M. Rondet 
l’a lû , cer Ouvrage de l’Aureur , du moins en partie ; il y 
aura remarqué fur ce qui concerne l’ Intégrité du Texte pri- 
mitif des Livres Saints de l’Ancien Teftament , bien des vûe# 
abfolument contraires aux idées qu’ il s'en étoit formée# 
d’après celles du doèle Oratorien . A quoi fe déterminer 
dans de pareilles circonftances ? Falloir - il renoncer à de^ 
vieilles erreurs -, retracer des opinions qu’ un grand nom 
dans la République des Lettres rendoit comme refpertables ; 
réformer de nouveau des Notes par quelques additions ou 
fupplements à l’intéreffante compilation dont il s’eft chargé ? 
Ce parti eût été cependant très-fage . Rien ne fait plus d'hon- 
neur à un Ecrivain que de reconnoître fes méprifes : 8c qui 
eft l’Auteur qui en foit entièrement exempt ? Plus il avoue 
fes fautes , plus aufli mérite-t-il f indulgence , comme la re- 
connoiflance du Public . La bonne foi excufe une faute ; l’en- 
têtement l’aggrave . Mais peut-être qu’il ell dur d’ en ve- 
hir à ces fortes de rétractions qui ne Battent pas trop l’a- 
mour propre d’un Ecrivain fortement prévenu pour des hypo- 
théfes . Que diroit d'ailleurs le Public d’un A uteur qui chaa- 
geroit deux ou trois fois de fentiment fur la même matière ? 
Du-moins eut-il été plus prudent de fe taire . M. Rondet nej 
pouvoit ignorer que l’Auteur des Titres Primitifs avoir même 
affeêlé de garder un profond filence fur l’objet de ces Note* 
de la Sainte Bible , quoiqu' il eût cité avec éloges quelque# 
DilTerracions répandues dans ce grand Corps d'Ouvrage . 

Content d’avoir pofé des principes dont la vérité ell 
InconteDable , 8c d’en avoir fait l’ application à l'état ou feu 
trouve préfentement le Texte primitif Hébreu ; le P. Fabricy 
avoir fuffifamment combattu des fyftêmes fans confiflance , de# 
opinions hazardées 8c même erronées , éparfes dans un&> 
foule de Livres anciens 8c modernes , pour ne plus penfer à 
S’engager dans une difpute littéraire, au fond, de nul intérêt . 

En lifant , Monfieur , ce que le P. Fabricy a dit à l<w 
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fin de l'on fécond' Volume au fujet des Remarques de A/. Rûh- 
det fur les trois Bibles , fçavoir la première donnée par /o 
R. P. Houbigant h Paris en 1753. « féconde que M. Ken - 
nicott prépare en Angleterre ; la troifieme ( prétendue ) pro- 
jetée en Italie par le R. P. Fabricy -, en faifanr auffi attention 
à la maniéré honorable dont il a parlé , dans ce même endroit, 
des Ouvrages de ce laborieux Ecrivain ; vous vous ferez ap- 
perçu de plus que l'Auteur étoit bien éloigné d’élever jamais 
la moindre querelle qui pût donner quelque atteinte à la célé- 
brité des Travaux littéraires du Critique . 

M. Rondet a cru devoir tenir une conduite toute oppo- 
fée . Malgré les louanges qu’il a données à l'Auteur , ill’a» 
attaqué d’une maniéré un peu vive . Il fe fera fans doute ima- 
giné que 1 ’ honneur de fa nouvelle Edition de la Sainte Bible 
étoit en quelque façon intéreffé dans cette efpece d’ attaque . 
En effet, vous reconnoitrez aifément , Monfieur , que grand 
nombre de Notes qui accompagnent cette Edition de la Bible, 
ne font pas fort compatibles avec les principes de notre Au- 
teur . Te fuis meme convaincu que les vrais Connoiffeurs fen- 
tiront que M. Rondet eût fait très-fagement de ne pas réfor- 
mer dans fa nouvelle Edition , bien des endroits qui étaient 
déjà dans celle de Paris , par-là infiniment plus eflimable que 
la fécondé oii plufieurs de ces réformes ne font rien moins qu* 
inftru<flives,& n’annoncent guère un Savant parfaitement inflruic 
des matières qu’il traite. Ne croyez pas non plus trouver dans 
fes Obfervations Jiir les Titres primitifs &c. un fond de prin- 
cipes folides & de raifonnements lumineux . A mon avis , il 
n’y a rien de tout cela . Ce ne font que des remarques toutes 
Ifolées , lefquelles détachées de l’Ouvrage du P. Fabricy peu- 
vent tour-au-plus en impofer à un Lefieur inattentif ou pré- 
venu , Sc qui n'a point Iû fes Confidérations Critiques fur 
l' Intégrité du Texte Hébreu. AufTi ces memes remarques m’ont- 
elles paru peu méditées & peu dignes de la réputation de foiu 
Auteur. Vous allez , Monfieur , en juger vous même , Mais 
avant d’entrer dans un certain détail , il eff nécefTaire de vous 
mettre fous les yeux deux de ces remarques de M. Rondet ; 
on doit les regarder comme un préambule à fa critique . 

■1 M.Rondet obferve donc en premier lieu. que l’objet prin- 
cipal de l’ Ouvrage du,P. Fabricy a fes difficultés > & lui re- 
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proche d’ètre trop révéré dans fa critique', en réduiTant à un 
«rès-petit nombre les fautes du Texte Hébreu , Sc en ne vou- 
lant pas reconnoître dans ce meme Texre , celles qui y font . 

Pour colorer ce reproche , M. Ronder fe met à examiner 
quelques-uns des paffages de l’Ecriture, que l’Auteur avoir di- 
feurés amplement dans fon Ouvrage : difcullion à laquelle, 
nous ferons forcés de revenir à notre tour . 

Une chofe qui au premier coup d’œil vous frappera- , 
Monfieur , par fa fmgularité , dans la critique de M. Ronder , 
c’ell qu’en fécond lieu il oppofe au P. Fabricy un principe , 
comme fi l’Aureur l’eût entièrement méconnu , lui qui l’avoic 
rappelle cent fois dans fes Titres Primitifs . Pouvoit-il même 
trop ramener fon Lecleur à un point de doctrine , qui ferr » 
pour ainfi dire , de bafe 6c de fondement fur lefquels porte 
tout l’édifice de fon Ouvrage ? “ Une critique fage 6c judi- 
“ cieufe , s’écrie M. Ronder , croit qu’il efi plus prudent de 
“ fe borner à dire que , quelque nombreufes qu’elles foient 
“ ( lès fautes du Texte Hébreu) , le point efientiel eft qui. 
elles ne bleffent ni la foi , ni les mœurs “ , 

Tel étoit en effet le grand principe dé l’Auteur . En vé- 
rité je ferois renté de comparer ce début de M. Rondet à ces 
feuilles d’un Ouvrage qui , comme les ronges d’un malade , ne 
fait voir que des phanrômes vains (t).Admirez feulement, Mon- 
fieur , comment par cette maxime M. Rondet confirme en peu 
de mots tour ce que l'Auteur a perpétuellement inculqué dans 
rout fon Livre . l’Auteur n’a-t-il pas dit même dans fa Préfa- 
ce ( 2 ) ? « Nous nous fervons fouvent du terme d’ Zjfentiel , 
“ en parlant de l’ Intégrité 6c de la Pureté du Texte primitif 
“ Hébreu ; parce que les diverfités de leçons , qu’on pour- 
“ roit puifer , foit dans les Manufcrits Hébreux , ou dans le* 
“ anciennes Verfions , foit dans les Ecrits des Juifs , ou dans 
“ nos Bibles imprimées , fe réduifent à un petit nombre. , 
“ lorfqu’on les apprécie fuivant les régies d’une févere cria 
■“ tique . Comme ces Variantes ne tiennent ni à la foi , ni aux 
“ mœurs , ni à la fuite de I’ Hiûoire Sacrée , nous concluons 
“ avec fondement que la Vétité Hébraïque ett efientiollemenc 
“ pure 6c intègre en quelque Edition qu'on la prenne 


(1) HorMMi t ArtP<Kt. y. G. fy . (a) 
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' En faifant mention (i) d’une Bible Hébraïque, imprimée 
i Mantoue en 1742. — 1744- en 2.V0II. de gros format in-4. 
avec un Commentaire fous le Titre de *£’ JinJO Minhfrutb 
fchxi , ObUtio munrris , que nous devons au Juif Jedidia Sche- 
lomo Minorai ou de Norcia, le P. Fabricy n’a-t-il pas dît 
que jamais Edition n’avoit renfermé plus de Variantes que 
cette même Bible ? N’a-t-il pas ajouté que ce Commentaire» 
d’ ledidia Schelomo étoit un nouvel argument invincible de 
l’ Intégrité effentielle du Texte ? L’Auteur enfin n’a-t-il pa# 
dit qu’ à quelque Edition de la Bible Hébraïque , à quelque 
Manulcrit Hébreu, que l’on recoure pour juger de l’état prê- 
tent de notre Texte commun , on le trouvera effentiellemenc 
pur fit intègre (2) ? < 

Je crains fort , Monfieur , que les termes de Critique 
ffvere n’ayent effarouché M.Ronder , Mais peut-on employer 
une vraie critique , fans péter à la rigueur , avec un juge- 
ment des plus raffii , 5 c d’une maniéré même févere , tout ce 
qui en fait l’objet à l’occafion de tel ou tel paffage , fur l’intel- 
ligence duquel les Littérateurs ou les Interprètes font divifés 
de fentiments ? le ne faurois allez vous rappeller , Monfieur , 
ce que l’Auteur dit à la fin de fa Préface , pag. 219. fuiv. 
— “ Dans ces fortes de matières qui intéreffent de li près 
“ les Titres primitifs de la Religion fainte , le moindre faux 
“ pas n’elï jamais fans conféquence “ . 

La marche de la critique n’eft point une routine : te* 
principes généraux font aulïi vrais , aulfi invariables que ceux 
des Sciences les plus certaines ; mais ils deviendront flériles 
pour tout Ecrivain qui ne les maniera point adroitement . 
Une critique judicieufc 8c fi âge fait douter à-propos : elle ne 
précipite rien : elle s’arrête où il faut : elle pete , elle com- 
bine , enfin elle décide . Toujours exarte , toujours impar- 
tiale , elle eft continuellement en garde contre les écueils, 8c 
8’en tient à l’autorité , fur-tout dans des matières étroitement 
liées h l’authenticité fit à l’ intégrité des Titres primordiaux 
de notre Culte . La vraie critique , dit un grand Ecrivain , efl 
le dernier effort de la réflexion 8c du jugement . 

(1) ihitlfuç. 109 /mv.iV. (2) Remaries détruise es fstr les Variantes 
en général 0 -c§.XXIX.Voyauffi ce que l’Auteur a dit touchant l’état 
aftucl de «e même Texte 3 rw»././ng.s4ÿ. a ff.Hate ü'sullenrs . 



M. Rondet a-t-il rempli les devoirs d'un Critique fage &’ 
judicieux, dans fes Observations fur l’Ouvrage dont il s’agit?- 
C’eil ce que nous allons examiner avec toute l’impartialité 
qu’on a droit d’exiger de nous . Remarquez auparavant, Mon- 
fieur, que fi le Cenfeur eut lû avec la moindre attention la feule 
Préface du P. Fabricy , s’ il n’ eût point perdu de vue ce que 
l’Auteut établit fur-tout dans fes Remarques détachées fur les 
Variantes en général ; é* fur les choix qu'on peut en fairtj 
dans les Manufcrits Hébreux & dans les anciennes Verfsons ; 
il auroit été plus équitable , il feroit convenu de la jufleffe de 
ces Régies 6c de l’application qu’en fait le P. Fabricy dans le* 
cours de fes Confidérations critiques : Régies qui font les feu- 
les propres à venger efficacement les Livres Saints des vains 
fophifmes des Impies 6c de la hardieïïe des faux Critiques . 

Puifque les Obfervations de M. Rondet roulent toutes 
fut quelques diverfités de levons , fuivons-le dans fes remar- 
ques , fans nous allreindre à l’ordre qu’ il y a mis . Nous noui 
attacherons d’abord aux Variantes concernant la Chronologie 
des premiers tems t de-là flous paffierons à l’examen des diffi- 
cultés qu’ il oppofe à l’Auteur au fujet de trois autres paffages 
de l’Ecriture , qui font l’objet de fa critique. 

I, “ Les Variantes , dit M. Rondet , répandent des nua- 
“ gesfur la fuite de l’Hiftoire Sacrée . Les feules Variantei 
“ de la Chronologie des premiers âges , pourfuit-il , fuffi- 
“ fent pour montrer que 1a fuite de l’Hiftoire Sacrée n’ eft 
“ pas demeurée fans atteinte “ . 

S’énoncer de la forte, c’eft mal s’exprimer : la faine* 
Théologie reprouve un tel langage . Quoi ! De ce que le fim- 
ple calcul des années qu’ont vécu les Patriarches , avant 6 1 
après le Déluge , & dont parle Moyfe ( Cénefe X.X1. ) , ne* 
feroit point uniforme dans les divers Exemplaires duPenta- 
teuque ; & qu’ il s’ y trouveroit même altéré Sc corrompu 
dans le Texte GTec des LXX. Interprètes , ou dans l’Original 
Hébreu des Juifs , ou dans celui des Samaritains , enfin dan# 
notre Vulgate- Latine , ou dans toute autre "Verfion Grecque* 
4c Orientale ; s’eniiiivroit-il que te tiflu hiftoriqire , qui renfer- 
me ce calcul , feroit également altéré 6c corrompu ? C’ eni 
ell donc fait de l’Authenticité, de l’Intégrité , je dis meme de 
la Vérité des deux Chapitres de la Cénefe « qui nous donnent 



cette Chronologie des premiers tems . E(!-re «lue M. Rondet 
suroît voulu armer les Incrédules âc les faux Critiques contre 
nos Livres Saints ? Je ne le crois point . 11 eft trop fage ; il a 
donné trop de preuves de fon attachement à ces Titres Primi- 
tifs de la Révélation , pour lui attribuer un defTein fi infenfé . 

Difons-Ie , 8c que M. Rondet y faffe attention : les Exemplai- 
res Grecs, Hébreux 8c Samaritains peuvent varier St Varient en 
effet à légard du nombre des années , fans que la fuite hiftori- 
que des Patriarches 8c leur généalogie en reçoivent la moin- 
dre atteinte . Ce font-là deux idées abfolument différentes, qui, 
il ne falloir pas confondre , parce qu'elles donnent lieu à des 
conféquences pernicieufes . M. Rondet n’a pu ignorer que la 
diverftté dans les nombres ne touche point à la fubilance do. 
l’Hilloire: il convient lui-même un peu plus bas, que ni la fois 
ni les mœurs ne fauroient fouffrir de ces fortes de fautes . C’eft 
donc fe contredire groffiérement que d’admettre deux propo- 
rtions audi difparates que celles dont il vient de partir ea> 
commençant fa critique contre l’Ouvrage de l’Auteur . Quand 
les Préliminaires font fi mal affortis , que ne doit- on pas crain- 
dre pour les fuites ? 

II. “ Une critique fage 8c judicieufe, dit M. Rondet, ne* 

“ rejettera aucune des trois Chronologies , ni le Cainan qui â 

fe trouve dans les Septante 8c dans l’Evangile de S. Luc “ . 

C’eft ici que le Critique croit triompher, mais fa victoire 
n’eft pas des mieux allurées . 11 ne faudra pas beaucoup d’e- 
xamen pour faire appercevoir le foible de cette affertion di, 

M. Rondet . D’abord , pourquoi dans la Chronologie du 
premier âge du Monde, tl rejette lui-même les calculs du Texte 
Hébreu-Samaritain 8c des LXX. Interprètes , A qu' il approu- 
ve la fupputation de 1’ Original Hébreu des Juifs (t) ? Il eH 
certain que les trois Textes s’entre-heurtent , pour ainli dire , 
continuellement 1’ un 8c I’ autre dans les fuites Chronologique* 

Patriarchales avant le Déluge : la durée de ce premier âge n’y 
eft point uniforme . Mais admettrons-nous ces trois Chrono- 
logies dans le même inrervalle de tems ? Que réfulteroit il de 
cetre régie de critique , que M. Rondet fe tTouve foreé dû. 
rranfgrelTer dès le premier pas dans fes Ob r ervations 8c dans fe* 

(i) Vojr%d*fJiU Differution fur In d'mx pr.-mi^ri âg-t P- M » 

I.f*rt.fdg.s+i. j.TmU. de U S. BiUeJdit.d'jilil’nit ij(7> ' 
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dif&ulîîons Chronologiques fur les âges anterieurs au Déluge ? 
Il eft clair que cet Ecrivain n’eft point ferme dans fes princi- 
pes : il ne pouvoit I’ être , parce que les fondements fur lef- 
quels il les appuyé , ne font ni folides , ni fiables . Audi rien 
n’efl-il plus ruineux que ce qu’il établir au meme endroit con- 
tre I’ Ouvrage de l’Auteur . 

Je ne blâme pas M. Rondet de ne s'être point attaché 
à l'une des deux Chronologies du Texte Samaritain 5c des Se- 
ptante , concernant les tems antérieurs au Déluge . 11 efl ma- 
nifefte qu’elles font altérées môme à deffein , 5c que le calcul de 
l’Original Hébreu eft le feul qu’on doive fuivre . Je n'en veux 
qu’ à fon inexactitude dans cet endroit de fes ObfervatioAs : 6c 
fans doute qu'il a fenti qu’il s'étoit un peu trop avancé, en par- 
lant des trois Chronologies de la pianiere que nous venons de 
le voir ; aufli le voit-on (t) revenir fur la même matière 5c ap- 
porter quelque tempérament à fa prétendue régie de critique . 
Je vais vous expofer , Monfieur , comment il le fait . 

III. “ Le P. Fabricy, dit M. Rondet, vient à la Chro- 
“ nologie des deux premiers âges , 5c il ne manque pas de> 
*« s’élever contre ceux qui abandonnent celle du Texte Hé» 
«« breu , pour fuivre celle des Septante , ou du Samaritain., . 
«« Le P. Houbigant ufe ici de difeernement ; il abandonne en- 
“ tiérement celle des Septante , comme étant vifiblement al- 
«« térée dans les deux âges : il préféré pour le premier âge* 
celle du Samaritain , qui lui parole offrir une proportion-. 
*< plus raifonnable 5c plus vraifemblabhe dans les années des 
• ‘ Patriarches ; 5c il s’attache pour le fécond âge à celle de* 
*« 1’ Hébreu ; parce que celle du Samaritain y paroît auffi vifi- 
“ blement altérée que celle des Septante . Le reproche que 
“ le P. Fabricy fait ici au P. Houbigant, eft donc d’avoir aban» 
«« donné la Chronologie de 1’ Hébreu pour le premier âge . 
“ J’avoue que pour ce premier âge je ne vois rien qui oblige 
4‘ de s’écarter du Texte Hébreu, mais je penfe avec le P.Hôu- 
« bigant, qu'il faut ici ufer de difeernement ; que fi la Chro- 
«« nologie de Moÿfe a foufert dans le Texte Samaritain dedans 
“ la Verfion des LXX. ; elle a pu foufrir 5c elle a foufert en-. 
,, effet dans le Texte Hébreu même . Je n’adopterois , ni ne 

(l) JmrmlletUlujiifU, mois eCAtûttrUX. anuie 177}. » 




rejetterons aucune des trois Chronologies : je croirois de- 
«». voir recueillir des crois les lectures primitives . La difpro- 
♦« portion de» âges dans le premier intervalle depuis Ailartu 
“ jufqu’à tvloé , ne me paroit pas un motif fuITtfant pour aban- 
“ donner le calcul du Texte Hébreu ; mais dans le fécond in- 
“ tervalle depuis Noé jufqu’à Abraham , le peu d'étendue* 
•• que donne le Texte Hébreu , fur-tout depuis Arphaxad 
« jufqu’à Phaleg , me paroîc trop court pour former les Peu- 
“ plades qui fe diviferent au temps de Phaleg , & de la divi- 
“ fron defquelles fe tiroit fon nom. Ce qui paroir fuppofer 
“ qu’elle arriva vers le temps de fa naifl'ance , placé félon le 
“ Texte Hébreu , environ cent ans après le Déluge . Je foup* 
“ çonnerois donc qu’il manque dans cet intervalle , premie- 
“ rement les cent ans donnés de plus à Arphaxad dans le Te- 
“ xte Samaritain 8c dans la Verfion des Septante “ . (en fécond 
lieu , les cent trente ans que la meme Verfion donne à Cai- 
nan , lorfqu’il engendra Salé, 8c duquel il eilfait mention dans 
1’ -Evangile de S. Luc . ) “ Ces deux fommes ajoutées à celles 
“ du Texte Hébreu donnent trois cents trente ans depuis la* 
41 naifl'ance d’Arphaxad jufqu’ à celle de Phaleg . Voilà es 
“ qui me parott convenable 8c fulRfanr pour la formation des 
“ Peuplades qui fe diviferenr au remps de Phaleg (t) “ . 

Telles font , Monfleur , les preuves que M. Rondet op- 
pofe au P. Fabricy, lequel toujours uniforme dans fes princi- 
pes n’a point cru devoir fe départir de la fupputation Hébraï- 
que dans la Chronologie de ce fécond âge . 

Un Critique vrai St fincere ne fe contente pas de rejetter 
l’opinion d’un Auteur , quel qu’il foit . Loin d’en taire , d’en 
déguifer , d’en exténuer les preuves; il fe fair une loi confian- 
te de les mettre au grand jour . Il Içs examine fans prévention ; 
il en confidere la force ou la foiblefle ; enfin après les avoir 
difeutées avec toute l’attention poflible , il tache d’établir fon 
fentiment fur les ruines de celui de l’adverfaire qu’ il combat, 
fans toutefois perdre jamais de vue les égards qu’ il lui doit , 
en attaquant fes opinions . II s’en faut bien que M. Rondet fe 
foit afireint à ces régies de fageffe & d’équité, que difie le boa 
fens . En-vain alfeéle-t-il de fe donner par-tout poux un Criri— 

- (0 Voyez la nijferutim f»r /ci deux premier! âget J» Monte, SJSiblt, 
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que très-impartial ; il fe dément A chaque pas . L’on ne doit 
point s’étonner de cette façon d’écrire de M. Rondet . La* 
P. Fabricy a combattu avec autant de force que de raifon les 
hypothéfes du P. Houbigant 3c de M. Kennicort fur l’état pré- 
fent du Texte Hébreu . C'étoit-là fon grand crime • Il falloir 
donc tâcher de le trouver en défaut . L'Auteur ne doute pas 
que les partifants de M, Kennicott 5c M. Kennicott lui-même 
ne l’attaquent vivement en Angleterre ; mais comme il s’ at. 
tend à tout en fait de difputés littéraires , il a tout prévu . 

Revenons A M. Rondet . Quand on fait tant que de vou- 
loir critiquer , pourquoi palier fous filence cette foule de preu- 
ves que l’Auteur avoir fait valoir en faveur de la Chronologie 
du fécond âge du Monde , félon le Texte Hébreu , dans fon 
II. Volume > pag. 407 .fuiv.N. ôc dans fes Recherches Jur l'Epo- 
que de /’ Equitation , auxquelles il renvoyé encore au même 
endroit de fon Ouvrage , pour ne pas fe répéter inutilement ? 
L’Auteur y avoit démontré que le calcul Hébreu mer entre* 
le Déluge fit la Vocation d’Abraham un efpace de rems allez 
long pour la formation des Peuplades qui commencèrent à 
fe divifer vers la naillance de Phaleg , arrivée l’an i o i . après 
le Déluge , fuivant la fupputarion Hébraïque . Il y avoit fait 
voir que ce calcul répond A toutes les objections , à celles 
principalement qu’on ne celle de tirer de l’antiquité des Chi- 
nois 5t des Hilloires de tous les anciens Peuples . 

L’on fent bien que ces preuves alléguées par l’Auteur, 
embarraffoient M. Rondet ; ainfi le parti le plus court étoit de 
les diflimuler . Méthode admirable ! Ce qui étonnera davan- 
tage , c’eft que non feulement M. Rondet ne tente pas même* 
de répondre aux difficultés qui renverfenr de fond en comble le 
calcul qu’il embraffe , Ôc que l’Auteur n’avoit point omifes 
pour appuyer fon fentiment * mais qu’il répété une partie des 
objections que le P. Fabricy s’étoit oppofées , fie les apporte 
en preuve de fon hypothéfe . Etoit-ce bien la peine d’écrire ? 

Je ne vous fpécifierai pas . Monfieur , les preuves que le 
P.Fabricy employé ici comme ailleurs , en faveur du calcul Hé- 
breu pour ce fécond âge du Monde . Je me flatte que vous en* 
aurez fenti toute la force , en lifant fon Ouvrage ainft que fes 
•Recherches fur l’Epoque de l’Equitation: je pafferois les bornes 
d’une Lettre , s’il me falloir fuivre ce détail. Permettez quf je 



ifenvoye à ces deux Ovrages de l’Auteur &. aux Ecrivains qu’il 
y cite pour donner plus d’autorite à fes preuves . 

IV. Que ferons-nous donc , nous dira M. Rondet du Cai- 
nan des feptante Interprètes 8c dont parle S. Luc , III. 36 . ? 

Faudra-t-il facrifier l’Intégrité du Texte de l’Evangélifle 8c de 
celui des Septante à l'intégrité du Texte Hébreu qui n’en dit 
pas le mot ? Ofera-t-on le rejetter , 8c à l’exemple du P. Fa- 
bricy , en parler avec une forte de mépris , comme d'un per- 
fonnage pojliche ? 

M. Rondet n’ell pas plus heureux fur cet article que fur 
bien d’autres , pour convaincre d’erronée la critique de notre* 

Ercjvain . J’en appelle) Monfieur , à tout Lefleur équitable 
& judicieux : je le prie de lire fans préjugé ce que le P. Fabri- 
cy a dit au fujet de ce fécond Cainan , Tom II. pag. 404 . Not. 

L’on verra qu’il y propofe modeftement fes conjectures , âc 
qu’il ne tient là-deflus qu’un langage adopté par les plus reli- 
gieux Ecrivains , foit Chronologies, foie Interprètes . Le re- 
fpeâ & la vénération qu'il témoigne dans tout fon Ouvrage, 
pour tous les Textes , pour toutes les Verftons Grecques , 

Latines 8c Orientales , détruifent i fond le vain reproche que 
lui fait M. Rondet . Il eft vrai que l’Auteur ne paroît guere^ 
porté à admettre ce perfonnage dans la lifte Chronologique 
des Patriarches du fécond âge ; mais 1’ auroit-il rejetté fans 
fondement ? Voyons ce qui en eft . 

Le Crfrique du P. Fabricy , au lieu de faire voir par des 
preuves formelles , que ce fécond Cainan que les LXX. font 
naître d’Arphaxad fils de Sem, &. duquel il eft parlé dans les 
Exemplaires de l'Evangile de S.Luc , appartenoit à la lecture 
primitive, ne dit que des chofes vagues & n’entreprend pas mê- 
me de détruire les arguments contraires i c’eft-à-dire qu’ il ne 
répond point . II prend toutefois le parti de fe battre en retrai- 
te, & revient par des voies obliques à fon hypothéfe favorite . 

Telle eft la méthode confiante de M.Ronder .Ebloui par 
fon hypothéfe Chronologique , il n’en foupçonne pas même 
le foible , A. nous demande enfuite allez froidement d’oh cet- 
te interpolation feroir venue ( 1 ) . 

Que M. Rondet me permette de le lui dire : Vous 4 
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prétendez que l'omiflion de ce fécond Cainan dans l' Hébreu 
eft beaucoup plus facile 6 c meme plus probable que l’ interpo- 
lation dans le Texte Grec des Septante . Ne fentez-vous donc 
pas que votre afiertion eft une pure pétition de principe- t 
Reffouvenez-vous de ce que vous aviez déjà fait imprimer au 
fujet de pareilles interpolations touchant la Chronologie du 
premier âge du Monde ; vous nous fournirez vous-même la- 
réponfe à votre difficulté . Nous vous répondrons que cette, 
interpolation Sc une foule d’autres de même efpecê , que les 
plus favants Peres de l’Eglife , ainft que les plus docles Criti- 
ques reprochent avec fondement à cetre Verfton des Septante, 
viennent de la même fource que tous ces nombres ou altérés > 
ou corrompus par l'inadvertance des Copilles , ou corrigés à 
deffein par les Copifles eux-mêmes erreurs que vous ne fai- 
tes aucune difficulté de reconnoître dans les Générations qui 
dévancent le Déluge . Vous avez très-bien prouvé contre les 
CopiAes Grecs , dans la Diïïertation (t) qu’on a citée ci-defr 
fus , que ce font eux qui ont altéré les nombres concernant le 
premier âge du Monde . Vous y avez très-bien dit que “ les 
*> Copifles Hébreux plus fidèles ont confervé le Texte t tel 
“ qu’il étoir; 5 c ne prétendant point s’ériger en Réformateurs 
“ d’un Texte ft relpeclable , ils n’ont ofé réformer l’Hébreu 
dans les Générations dont il s’agit Voilà donc une pré- 
emption allez forte en laveur des Exemplaires Hébreux des 
Juifs , relativement à tout ce qui regarde la fupputation Chro- 
nologique des premiers tems . Votre afiertion manque donc de 
preuves fuffifantes pour nous la faire recevoir fans examen . 
11 eft au-cunrraire comme démontré qu' il y a altération- 
dans ce pafiage du Texte des Septante, comme dans celui de- 
Saint - Luc . 

Pourquoi croiriez-vous les Copifles Juifs capables d’a- 
voir perdu de vue leur Texte primitif dans les nombres du fe- 


( 1 ) Dans le Dictionnaire PliilofofbùfHe de U Religion far f -dateur ( Non- 
DOtte ) dei Erreurs Je Voltaire , Tam.il. art. Ecriture , fj.tg.io 6. édit.de^ 
1771.in-u.on attribue cette Diflèrration fur les deux premiers âges 
du Monde , à M. l’Abbé de Venee . Mais de la maniéré dont s’énonce 
M. Rondet dans une Note qui eft au commencement de cette pièce , 
il p aroit qu'elle eft de fa fajoa . 
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cond âge ; & qu’aucun d'eux , pas même ceux qui étoient 
anciennement defiinés par état à 1a garde du facré dépôt des 
Divines Ecritures , tels que les Prêtres , les Lévites , les Sa- 
vans de la Nation , ne fe fulTenr jamais apperçus d’une omiffion 
fi confidérable,ne l’euffenr pas même foupçonnéedans deux en- 
droits de la Génelie St dans le premier Livre des Paralipome- 
nes qui fervent comme de fupplement aux Livres Hiftoriques 
de l’Ecriture? Parcourez tous les Livres de l’Antiquité Juive, 
Feuilletrez tous les Ouvrages modernes des Doâeurs Juifsjje 
vous défie d’y découvrir le moindre vellige de cette prétendue 
altération . Croyez-vous de bonne foi que les Copiltes Grecs 
qui n’ont point xefpetflé le Texte concernant le calcul du pre- 
mier âge , en y faifant , de votre aveu , des correflions réflé-- 
chies, auront plus épargné celui de la Chronologie du fécond? 
Mais à qui perfuaderez-vous cette efpéce de paradoxe ? Au- 
cun vrai Savant ne vous donnera raifon . 

Dans le Texte Hébreu , il ne S’agit pas d’une fimple* 
inadvertance commife par les Copilles au Chapitre X. 0.4. de- 
là Génefe . Ce prétendu Cainan que vous foutenez être de la 
leflure primitive*, devroir encore fe trouver au Verfet ta. du 
Chapitre XI. 5c au I. Livre des Paralipomenes , Chapitre I. 
verf. 18. Cependant rousles Exemplaires Hébreux , foit im- 
primés , foit manufcrits , que nous connoiffons , ne fe dé- 
mentent jamais fur cet articIe.Pour le dire en un mot, la Tradi- 
tion des Juifs de tous les rems , de tous les lieux , toujours 
confiante, toujours la même dans le calcul des premiers âges, 

■ dépofe en faveur de nos Exemplaires Hébreux . Et vous 
prétendez que cette omifiion dans trois endroits fi remarqua- 
bles , a plus de probabilité dans le Texte primitif Hébreu , 
dans un Texte toujours confervé avec une attention la plus 
fcrupuleufe & rout le foin poffible , que l’interpolation dans 
le Grec des feprante Interprètes , dont les travaux ont été 
fi expofés au laps des tems Puifque vous convenez que* 
les Copifies Grecs fe fonc donnés tant de liberté que de 
corriger leur propre Texte ; une fois qu’ ils auront in- 
terpolé tel ou tel Verfet , n’eft-il pas naturel de penfer 
qu’ ils ne fe feront fait aucun fcrupule de réformer égale- 
ment , félon leur bon plaifir , tous les autres endroits qui 
lui étoieut parallèles ? Audi eù - ce de cette fource que font 


Digitized by Google) 



venus les Verfets (i) concernant le fécond Cainan, 8 c qu'on 
ne trouve que dans la Verfion des LXX. Ne nous demander 
donc plus d’où l’on auroit tiré ces quatre Verfets , s’ il* 
n’euffent jamais exillé ? La demande eft puérile : vous au- 
riez dû le fentir . Sachez de plus que plufteurs diverfités dej 
leçons qu’offre cette même Verfion , ne doivent point leur 
naiffance au pur hazard, ni à la feule inattention des Copifle* 
Grecs ; mais qu’elles ont été faites par un deffein bien médi- 
té . No» cttjum redolet , fed indufiriam , difoit S. Au- 

guflin (2) . 11 me feroit aifé de vous citer là-deffus une fou- 
le, de témoignages pour vous prouver de plus-en-plus que» 
c’eft en-vain que vous vous efforcez de donner quelque air 
de vraifemblançe à votre hypothéfe . Mais qu’eft-il néceffai- 
re de vous reproduire ces fortes d’autorités ? Daignez feu-, 
lement confulter l’Ouvrage même du P. Pabricy , vous y 
verrez ce que l’on doit penfer de l’état aéluel où fe trouve» 
cette Verfion des LXX. Interprètes . 

C’eft donc à-tort que vous vous récriez contre 1 ’ Au- 
teur , d’avoir foutenu , Tom. II. pag. 461. Nor. , qu’ils y 
a de fortes raifons de croire que le nom de ce fécond Cai- 
nan n’étoit point originairement ni dans laVerfion des LXX. 

(1) Entre les 11. & 1 3. Verfet duChap.XI.de la Génefe , voici ce 
qu’ajoutent les Exemplaires de lr Verfion des Septante . «drphaxad 
ayant vécu cent trente coup ant , engendra Cainan . a Et ^irphaxad , ayrh 
avoir engendre Cainan , vécut qnatreeents ans il engendra des file & det 

filet . 3 Cainan ayant vécu ccnl trent ans, engendra Salé . 3 Et Cainanosprh 
avoir engendré Salé, vécut trois cents trente ans', V il engendra des fils & det 
filet . Au Veifcc 14. Chap.IX. de la Gcncfe on lit dans les même» 
Exemplaires : 3 *Arpbaxad engendra Cainan . Cette deniicrc leçon-»' 
fe trouve encore au Chapitre 1 . du 1 . Livre des Paralipomenes dans le 
Ms. Alexandrin & dans les Editions d’Alde St de Complute . Ne dé- 
guifons pas cependant que les Mfs. où cette leçon manque, font défe- 
âueux de 1 3. Verfets. Mais les variétés de leçons , qui fe trouvent 
dans les Editions 8 t les Mfs.Grecs,tant à l’égard de l’âge d'Arphaxad 
après la naiffance de Cainan, que de l’âge de Cainan après la naiffance 
de Salé , font une affez forte préfomption contre les Exemplaires , (bit 
imprimés, foit Mfs. qui ont dans cet endroit de la Génefe le nom dç_» 
Cainan . Voyez Heideggerus, Hiflor. Patriarch. Tom, II, feé>. X. pag. 8. 
3 V jferins , de Cainane Differt.pag. 173. fej. & c. — (X alii . 

(1) DeCiv'it. Deihls.Xy.cap. 1 3 . 1 . Oper. Tomyil. edis. Pari[. léif. 
col. }?J. 



ni dans la Texte primitif de s. Luc . Outre le filence de tou- 
tes les anciennes Verfions des Livres de l’Ancien Teflamenr, 
qui ne difent rien de plus que les deux Textes Hébreux des 
Juifs & des Samaritains ; le P. Fabricy , pour fuir le dé- 
tail , vous ak oit allégué quantité d’ Ecrivains autant re- 
fpeftables par leur favoir que par leur piété , qui appuyenc 
fortement cette même Thefe (i) . Et vous ne pouvez l’igno- 
rer (2) . Ces différentes autorités ne vous embarraffent guè- 
re . Vous croyez donner une bonne réponfe, en nous difant 
avec un ton déciftf & d’importance (3) , que ce ne font - là 
que des arguments négatifs > des témoins muets . Mais touc 
muets qu'ils font , en conffarent-ils moins l’ interpolation .* 
Ces arguments font d’ une force viftorieufe : ils dépofeat 
invinciblement conue votre affertion . 

Eh Ne voyez-vous pas où vous conduit voue fuppoli- 
tion purement gratuite . Toute les fois que vous trouverez 
dans votre Texte Grec des LXX. quelque leçon qui ne fera 
point dans l’Original Hébreu , ni dans les anciennes Verfions 
( vous en trouverez fans doute plus d’ une ) : vous devrez 
donc , félon vos principes , la recevoir à l’aveugle fans le» 
moindre égard & pour ce Texte & pour ces Verfions . L’on 
aura beau vous oppofer ce même Texte Hébreu , comme les 
autres Verfions Grecques , Latines 8c Orientales , vous ré- 
pondrez que ce ne font-là que des témoignages muets t 
Quelles que foient enfin vos prétentions chimériques , ap- 
prennez que ces divers Textes Sc ces anciens Ecrivains font 
des témoins infiniment dignes de nos refpcfls , de notre* 
vénération, en un mot , d’une très-grande autorité . 

Quoi Jofephe , Philon , Dofithée , Théophile d’An- 
tioche , Origene , Julc-Africain , Eufebe , ce dernier, enrre 
autres , qui rapporte dans fa Chronique (4) , les fuites Pa- 
triarcales félon la Verfion des LXX. , ces Ecrivains , dis-je, 
auroient-ils entièrement omis ce fécond Cainan , s’il eût ap- 
partenu à la leçon primitive du Texte? S’il l’euffent du moin9 


(1) Voje\Ufleri»t , lococit., 

(i) V 0}e\ U S. Bdtle publiée p*rM. Ronde! , Parit 1748. Tom.I.Préfttt 
f” rU Gtntfe , /«g 104. 

(j) Loc. ci! Moii d'août du Journal Eceléfinflùpte . 

)+) P*£. Edition. Jofiflti Scn/i^eri , jtmjidodaau folt 
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lû dans leur Exemplaire Grec de cette Verfion (i) , qu’ils 
avoient fous les yeux ? Une critique impartiale & judicieu- 
fe devroir , ce femble , au-moins conclure de pareils témoi- 
gnages , que rien ne fauroit être plus fufpeft qu'une telle le- 
çon . Cette omillion dans des ManufcritS aufli anciens Sc d’uno 
aufli grande autorité que l’étoienr ceux qu’avoient Eufebe 5c 
Jule-Africain , que l’eft encore celui du Vatican » eft fans dou- 
te bien digne de conftdération • 

Quand vous me répéteriez ce que vous avez déjà publie 
dans votre première Edition (2) de la S. Bible ; vous ne» 
donneriez pas moins une réponfe toute pleine de foiblefle . 
Il ne s’agit point ici de quelques Exemplaires fans aveu com- 
me fans autorité , qui auraient pu avoir cette leçon ; mais ils 
efl queilion de ceux qui étoienc les fculs reconnus pour le9 
Exemplaires authentiques de la Verfion des LXX. , 5c tels 
que les avoient fous les yeux ces anciens Ecrivains que J9 
viens de vous alléguer . 

Je vois bien que vous viendrez m’ oppofer le fameux 
Manufcrit d’Alexandrie , publié par Crabe : il efl fans douce» 
d’une autorité refpettable , quoiqu’ il ne foit point tel que» 
l’a cru fon favant Editeur , ainfi que vous aurez pu vous en 
convaincre par ce que le P. Fabricy en a dit dans fon Ouvra- 
ge (3) . Vous oppoferez encore toutes les anciennes Ver- 
rions du Nouveau Teilament , qui portent ce fécond Cainatt 
dans l'Evangile de S. Luc . Mais quelle induélion en tirerez- 
vous au préjudice du Texte primitif Hébreu & des Verfion* 
Orientales de l’Ancien Teilament ? Ne pourroit-on pas vous 
répondre que cette interpolation d’abord écrite à la marge» 

(t) i8y. feq. Remarquez que 1 ’ Exemplaire 

Ms. du Vatican, publié par ordredeSixteV.cn 1 587. & réimprimé à 
Paris l'an i 6 it. en Grec Sc en Latin par les foins du P .Morin Orato- 
ire □, omet egalement ce fécond Cainan au I. Livre des Paralipomene*. 

(s) Tom.I. /•.-.«f.pujuao 5. Ily foutienc que le ülenee de tous ces 
Bcrivain«,peur feulement prouver que ce nom ne fe trouvoit pas dans 
les Exemplaires qu’ils ont vus , 8c donc ils fe font fervis ; mais il ne 
prouve pas que ce nom ne fut , ou n'cûc jamais été dans aucun autre 
Exemplaire . Ce que nous obfervons touchant la Verfion Commune s 
des LXX. démontre la foiblefle de cette réponfe de M, Rondec . 

O) Tam.fpjJ.ll8 .feq. 247,— 14 ?. Nat. Tarn. Zip»J.8 a. /ij. 

p’îto./u$.74*"' Ë 3 



par quelque Copifte Grec, étoit paffée infenfiblement 5c peu- 
à-peu dans la Verfion Commune des LXX. . laquelle , ainlî 
que vous ne pouvez l’ignorer, étoit anciennement fi corrom- 
pue , fi altérée que fans les beaux Si utiles travaux du grand 
Origene , à-peine faurions-nous dillinguer aujourd’hui ce» 
qui nous vient des feptante Interprètes . C’ell auffi proba- 
blement de la même Verfion Commune , Koiri , que la le- 
çon en quefiion fe fera d’abord introduite dans quelque» 
Exemplaire Grec du Texte de Saint-Luc , d’où elle aura 
enfin pâlie dans prefque tous les Manufcrits Grecs que nous 
connoifions . 

Ce n’efi point que ces Manufcrits ayent tous contrarié 
la même tache ; puifque 1 ’ on en trouve de très-anciens dj 
Nouveau Teflament , qui n’ offrent point ce fécond Cainar» 
dans l’Evangile de S. Luc . Tel efi l’Exemplaire Grec , que» 
Beze découvrit à Lyon en 1562. (t) , 6 c qu’il légua en» 
1 î 8 1 . à la Bibliothèque de Cambridge, où on le conferve de 
nos jours . Il n'eft donc pas difficile de concilier S. Luc avec 
le Texte de Moyfe , puifque ce n’eft point la faute de l’Evan- 
gélifte , fi fon Texte s’eft trouvé inrerpolé dans cet endroit, 
par la licence de quelque faulTaire ou Copifte Grec , ainfi que 

le remarque le favant Sixte de Siene : QUod qui de 

non Evangelijlce cttlpa , fid fulfatoris vitio accidiffe crede/t- 
dum eft (2) . 

Te m’apperçois que le Critique dira avec le Dofleuc 
Mil! ( 3 ) que le Manufcrit de Beze n’eft pas de grande autori- 
té;que la pluralité des Manufcrits Grecs des Evangiles eft con- 
forme à fa Ieçon.Mais on lui répondra que, quelque nombreux 
que foîent les Manufcrits qui appuyent une Variante quelcon- 
que ; cette meme Variante pourra recevoir des exceptions • 
parce que dans certains cas ce n’ eft point à la pluralité , ni 
au nombre des Manufcrits , mais à leur qualiré qu’il faut S'at- 
tacher , pour juger fainement fi telle ou telle Variante doic 


(O Voyez au (ujet de ce Ms.Joan.'MiUiiKn.Tell/im.Grtc.etlit.Am* 
flelod. 1709. Pnleffmen. - U. Jacob. 

WetRenm ifrohym,. m Kn.Trfam. ab fe eJù^AmfleU. i 7f , pa Z .i lien. 

(2l BikMec*StnfoSt.VII. Tom. 

I 1 ' I27 *' /“*•«»• & <* Lhc.IU. }(« 

v wetJieniHf , loc% cil* fag. j o. fiff. 
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être admife ou être rejettée . Or le Manufcrit de Beze i tout 
corrompu que les Savants le fuppofenc en une infinité d’en- 
droits (i) , peut avoir confervé la leçon primitive dans le* 
paflage dont il s’agit . Et combien n’en a-t’il pas retenu, ainfi 
que P atreflent ceux des Littérateurs (2) qui l’ont examiné 
avec attention ; car enfin ce Manufcrit n’en et! pas moins un 
monument très-précieux , quelque interpolé qu’ il (bir . 

En - vain M. Rondet nous objecleroit-il encore qu’Ori- 
gene avoir fait mention de ce Cainan dans la Verfion Grecque 
de fes Hexaples . Mais au rapport du favant Procope de Ga- 
ze (5) , cette leçon y étoir notée d’un Obele , elpéce de* 
Marque Grammaticale dont s’étoit fervi Origene , pour défi- 
gner des leçons abfolumenr fuperftues, Se étrangères au Te- 
xte primitif . J’obferverai de plus que ce même Pere paffe* 
entièrement fous filence le fécond Cainan , dans trois de fe» 
homélies (4) où il nous donne le dénombrement des Généra- 
tions Patriarchales avanr 8c apres le Déluge jufqu’à Abraham. 
Preuve manifefle qu’ Origene ne faifoit aucun cas de ce Cai- 
nan , 8c qu'il le regardoit comme n’apparrenanr point à la le- 
çon primitive du Texte Hébreu , ni même de l’Evangile de* 
Saint • Luc . 

Je laide maintenant â penfer à tout Leéleur fenfé 8c ira» 
partial, fi ces raifons.ces différentes autorités ne devoienr être 
comptées pour rien . Sans inftller davantage là-deffus , je prie 
M. Rondet de recourir aux Ecrivains (5) qu’a cités le P. Fa- 


(1) "Millmi & Wetfteniat , toc. rit. 

( 2 ) luit m ibidMilliaj guident nurtul îytipag. t 3 j.VC'rtflen.ven pag.j+. 

(3) Commentarini in Genef. Xl.pag. 114. edit. Tigarin. I JJ J. 

(4) Humilia IV.mKnraeroi , $. 1. 3 Comment a rioram in Matthaane . 
Ton». XV. §.54. 3 Injoanncm, Tom. XX. §• 5. Opérant ejafd. edit. Pa- 
rlf.lTiJ. r'740. 1759. Tom. Il.pag. a Si. Tom. lit. pag. 701. Tom IV. 
pag 309. fej. Confcr Daniel. Haeta Katar ht banc po/Irtmam Origenit 
T orna m , pag. rit. 

(5) A cc« différent Auteurs cités par le P.Rabricy , on peut ajou- 
ter les luttants» 23 LeP.Le-Quien , Défenfe da Texte Hébreu & de leu. 
Verfion Valgate , part. II. ch. VI. pag. Î 37. fût a Ufferiar. Differtat. de 
Cainan , pag. 1 5 7. feqq. Ejafd. de LXX ■ Inlerpret. Verdme Syntagmat. O". 
m Criticu Sacrii, Tom. Vi> edit. ^impjodam. iSpi. pag. j}S. fejg. 

» + 



bricy . Il *’y convaincra par lui-même , que l'Auteur n'aJ 
rien dit fur ce paffage , qui ne foit appuyé du témoignage* 
des plus doéles Sc des plus religieux Critiques . D'ailleurs, 
puifqu’il convient (i) que ce ■point n'intéreffe ni la foi, ni 
1 rs mœurs ; Sc que c’eft aux Critiques que la Vulgate c«_> 
laijfe la difcujjton ( car il s’exprime de la forte ; façon de 
parler rour-à-fait impropre ) , à quoi bon tant blâmer l'Au- 
teur d’erre d’une opinion que ce Cenfeur confidere comme in- 
différente en elle-même ? 

Je ne fais s’ilefl fâcheux pour rAureur,que,parmi tous ces 
Ecrivains modernes qu’il apporte en preuve de fon fentiment, 
il y ait une faute de citation au fujet de l'endroit qu’il allègue 
de la Bible Hébraïque du P. Houbigant . Un Critique fage Sc. 
modéré auroir exeufé ces fortes d’erreurs • Mais M. Rondet 
qui ne cherche qu’à chicaner , a cru devoir pouffer fa pointe, 

en s’écriant avec emphafe : Il eft peut - être fingulicr 

que le V. Houbigant dans l'endroit cité (Génefe XI. 10. ) 
ne dit pas mot de cette prétendue interpolation dans les Se- 
ptante ô' dans S. Luc . 

J’avoue , Monfteur , que dans fes Notes fur le Chapi- 
tre XI. verf. to. de la Génefe , le P. Houbigant fe conten- 


ez Grotius m tucam, III, ^6.ibid,pag.n6. ftjq. m Ægidius Strauriÿus , 
de amtoHateritatis ^tbraha , The/auri nord Theolog. Pliilolog, T om. Ledit . 
lugd. Batav. 1731. pag. 17O. feqq. rj J oh, Jacob. Hottingerut , de Ge- 
nealogia Chrifl. Diferi.ibid. T cm. IL psg. 87 ,feq.$. t.feq. s Samuel Petit, 
Variarum LeHionum hb.IW cap. VI. pag. tyi. feqq. edit. Parif. 16] J. 
S Hifloire Unherfc/le traduite de i ,4ngloii d' une Société' de Gens de lettres, 
Tom.l. pag. 10 J. Crpag. 2 } I . Kot. a M, Chais, la S. Bible, T cm. 1. 
pag.i ; a.Obfervez que ce dernier Ecrivain manque d'cxaûirude, lorf- 
qu’ il affure que ce Cainan n’eft point dans la Verf on Grecque des 
ÎXX. , imprimée à Rome & à Paris . Il falloir dire feulement qu’au 
I. Livre des Paralipomenes ces deux éditions n’en parlent point; mais 
elles en font mention, GénefiX. 14. XL 12. Il manque également 
d’exaôitude en difant que le nom de ce prétendu fils d’Arphaxad ne 
fe trouvoit point dans les Hexaples d’Origenc . Voyez ei-deffus pag. 
z oà nous avons fait obferver le contraire . Je ne releve ces fortes 
d’inadvertances , d’ailleurs très -excufables dans ce très-laborieux 
Ecrivain occupé d’un grand Ouvrage , que parce qu’elles peuvent in- 
duire en erreur un Leéleur inartentif . 

(I) Vvye\(es Hôtes furie Chapitre XI. II. tj. de U Génefe , Tcm.t, 
dt la S. Bible, nouvelle édit. <f *iyiÿm cbe\ Merande iy6y.pag.yoi. 


te de rejerter en général la Chronologie des LXX. ", faut 
examiner d’où a pu venir ce Cainan . Mais il elt vraiment 
ftngulier que M. Rondet qui a tant fair ufage de i’ Ouvrage 
de ce docte Oratorien , fur-tout dans fes différentes remar- 
ques qu’on voit au bas des pages de fa nouvelle Edition de» 
■fa S. Bible , il eft, dis-je, bien ftngulier qu’il ne fe foit point 
apperçu qu’au Chapitre X. verf. 29. de la Cénefe , Tom. I. 
pag. 30. , ainft que le P. Fabricy auroit dû le citer , le» 
P. Houbigant lui-même n’oublie rien pour faire conftderer ce 
fécond Cainan comme un Per formage po fiche . 

Un Critique inftruit , du-moins équitable , eût redreffé 
cette citation , en recourant à la Bible du P. Houbigant . 
La chofe étoit facile ; car deux ou trois pages plus haut» 
M. Rondet auroit trouvé fûrément cette même autorité allé- 
guée par 1 ’ Aureur . 

Dans un Ouvrage rempli d'autant de citations que l’efl 
celui du P. Fabricy, devroir-on s’étonner que fon Imprimeur 
l’eût quelquefois mal fervi ? Je fais , Monfieur , que l’Au- 
teur n’a jamais négligé les fources , 5 c qu’il les a toujours 
eonfultées par lui-même . L’ on pourra trouver tout an-plus 
dans fes deux gros Volumes remplis de difcuffions, quelques 
erreurs au fujet de telle ou telle page , de tel ou tel Chapi- 
tre des Livres qu'il cite très-fouvent dans fes Notes . Ce font 
des fautes prefque inévitables dans tous les Ouvrages im- 
primés . Soyez néanmoins très-perfuadé , Monfieur , que» 
l’Auteur ne cite jamais en-vain . 

Une feule chofe qui me refie à vous dire avant de ter- 
miner ma Lettre , c’ efl que M. Rondet auroit fouhai- 
té (1) quelques Sommaires répandus dans le cours de l’Ou- 
vrage pour fervir de repos , dit - il , & pour foulager le» 
Le&eur en lui facilitant le fruit de la leélure , Quelque fon- 
dée que paroifle cette plainte, il femble toutefois que l’Auteur 
a remédié en quelque façon à une telle omiffion par un Index 
très - copieux 5 e même raifonné des Matières , outre une» 
Table affez détaillée des paffages de l'Ecriture , expliqués 
ou cités dans fes Confidérations critiques . D’ailleurs , la» 
nature de l’Ouvrage »e permettoir guère qu’ on mît aux 


( 1 ) Lte.tit. Hoir Je Juillet . 



marges ces fortes de Sommaires , eu égard au grand nom- 
bre de Notes qui font immédiatement fous le Texte, & qui 
forment la partie la plus confidérable du Livre . 

Pénétré des fentiments de la plus vive gratitude » j'ai 
l'honneur d’être avec un profond refpedl , 


MONSIEUR. 


Votre très -humble & fret. 

A Rome « i. Septembre obéijj^tu j'erviteur . 

*772* P. A, Romain. 






DEUXIEME LETTRE. 


Mo 


NSIEUR, 



Attachement fincere , que vous avez tou- 
jours eu pour la vérité , me fait efperec 
que vous aurez lu avec plailir ce que j’ai 
oppofé jufqu’à-préfent aux Observations 
de M. Rondet ; je ne doute pas même que 
vous n’attendiez avec une efpéce d’ impa- 
tience mes autres remarques fur fa critique . Je vais tâ- 
cher de vous fatisfaïre , en commençant d’abord par un au- 
tre point relatif à la Chronologie du fécond âge du Monde . 

Peu fatisfait des opinions hypothétiques du P. Houbl- 
gant , le P. Fabricy avoit dir , Tom. îf. pag. 404. Not. » 
que ce qui oblige ce dofte Oratorien de fuivre le calcul Hé- 
breu dans les âges poflérieurs au Déluge , c’efl qu’il fuppo- 
fe que Moyfe ne fixe l’ordre des rems que par la naiffance- 
des Premiers-nés des Patriarches . Non-content d’avoir com- 
battu cette hypothéfe du dofte Oratorien , notre Ecfivain- 
avoit attaqué en mêmctems le favant Auteur des Nouveaux 
telaircijfemens fur le Pentateuque des Samaritains , qui re- 
gardoit la même hypothéfe comme inconteftable . Le P. Fa- 
bricy avoit ajouté que le pairage de la Génefe , X. ai. fur 
lequel ce Bénédictin de la Congrégation de S. Maur fe f°n- 
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, Rassis 

idoir pour adjuger la Primogénirure à Sem , n'efl point aulfj 
déeifif qu’il l’affuroir (t) . Ce paflage de la Génefe eft le (iii- 
vant : a De Sem quoque nati jttnt , pâtre omnium filiorum 
Weber , frotte Japhet Maiore , comme porte la Vulgate# . 
Nous liions dans notre Texte Hébreu; a OtSl 

ïSrun na» *ru* onm.toji 

Le P. Fabricy avoir dit de plus que pour faifir le véri- 
table fens de ce paflage . c’étoit aux Textes eux - même* 
Hébreu, Chaldéen, Grec, Syriaque, Arabe. &c. , qu'il falloir 
recourir , & non à de (impies Verfions Latines , que nou* 
en avons , ainfi que le fairoit l’Auteur des Nouveaux Eclair - 
ciffemens . Il efl vrai que ce lavant Bénédiftin s’oppofoit 8t 
l’autorité de la Veriion Grecque de Septante , dans laquelle 
on lit : a 'AjH>yd *id.f«9 i5 , F ratre Japheti Maio- 

ius ( 2 ), 6c celle de la Veriion de Symmaque, dont le Texte# 
Grec revient au même fens . 

A la réponle du Bénédictin, on voit bien que ce Savant 
fuyoit plutôt la difficulté qu’ il n'y répondoir d’une maniéré# 
fatisfaifante ; & c’eft ce qu’avoit remarqué le P. Fabricy . 
Pour montrer que cette façon de traduire des deux Verfions 
Grecques qui font Taphet l’AÎné des enfans de Noé , efl la# 
feule véritable , l’Auteur avoir prouvé qu’elle étoir très-con- 
forme au génie de la Langue Hébraïque . Comme les régies 
d’une fage critique ne permettent point qu’ on déguife ce# 
que l’on peut objefter , l’Auteur avoir fait l’aveu que l'autre 
maniéré de traduire, en rapportant V Adjeftii Haggaîlol *5nJ|n 
A larnut ou Major à Sem, ne répugnoit point à la Syntaxe de 
cette Langue . 

C'ell fans doute d’un tel aveu , queM. Rondet prétend 
tirer avantage contre l’interprétation que l’Auteur donne au 
paflage de la Génefe d’après l’auroriré des deux Verfions 
des LXX. &. de Symmaque . A l’exemple du doéle Bénédiftin 
qui fe fentoit fort preffé par cette autorité , il prend le parti 


<l) H(mn. EcUirciffement &c. Chap. XI. ^.XVll.pap.r 14. 

(») Le Texte de Moyfe porte a *>n;n pi3» TIN ce que U 
Veriion Grecque des LXX. a tendu i la lettre , eu égard au He «j » 
préfixe de Gadtl , confirait immédiatement avec le rao tj*pha , Sym« 
miqne « traduit par w rpoSiu Samrii , 
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de fuir la même difficulté tirée de ces deux Verlïonj , & ne 
xépond que d’une maniéré très-vague (i) . Il dit d’abord que 
“ le Lefteur impartial 5c judicieux ( termes dont M.Rondet ne 
fent pas probablement ni la force , ni l’énergie ) qui con- 
notera le Ityle Hébreu , n’ignorera pas que ce h'e ( du terme 
\dadol ) indique feulement , que ce mot Maior fe rapporte* 
à l’un des deux mots , fritter ou Japhet , Sc que le fens na- 
turel du Texte le rappotte à f rater , comme l’exprime très» 
bien notre Vulgate frutre Japheti Majore Mais ce même* 
Leéteur qui connoltra à fond & non d’une maniéré fuperfi- 
cielle le génie de la Langue Hébraïquc,qui fentira les chofes 
en elles-mêmes , fie qui recourra aux Textes Originaux , 
n'aura pas de peine à juger que ce u’ efl point répondre di- 
rectement à la difficulté qu’offrenr les deux Verfions Grec- 
ques, dont les Auteurs favoient fûrément plus d’Hébreu que 
n’en favent quelques prétendus Hébraïfans de nos jours ; 5c 
il paroîr fort que c’ell-là le cas du Critique . M. Rondet de- 
voir prouver une fois pour toutes , que ces Interprètes 
avoient mal traduit le paflage en queflion . 11 ne l’a point fait : 
ainfi la difficulté relie dans toute fa force . Il a beau dire que 
le P.Fabricy ne prouve pas que Sem ne fut point l’AÎné : fes 
réponfes font toutes pleines de foibleffe,fic décelent % chaque 
inltant un Ecrivain peu inftruir du vrai génie de l’Hébreu . Il 
ne me fera pas , Moniteur , difficile de le faire fentir à tout 
Lecteur qui aime ftncérement la vérité . Je ne manquerai pas 
non plus de rendre juflice à M. Rondet , Iorfque l’occafton 
S’en préfentera . 

Le lavant Auteur des Nouveaux "Eclaircijfemens fur l'ori- 
gine ée le Pentateuque des Samaritains (n) avoit prétendu que 
l’on ne voit dans aucun endroit de 1’ Ecriture les Adjectifs 
Hébreux Haggadol *Jl"Un Magnus ou Major fie Katon Jlüp 
Parvus ou Minor , unis pour le lens , immédiatement ou 
jnédiatemenr avec un nom propre, fie qu’ils fe trouvent tou- 
jours joints avec un nom appellatif . Tel efl le lentiment du 
doCte Bénédictin. Le P. Fabricy auroit du être ici plus atten- 
tif à la correction de fes épreuves : il le fera un peu trop fié 
à Ion Imprimeur qui ne l’a pas lervi au-mieux dans cet en- 


(i) lot. cil. Mois d'oiout *ruX. (a) C bug XI. $. cit. f*g. îxj. Hat, 
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droit de fon Ouvrage . Je fuis petfuadé que l’Auteur neJ 
rougira point d’en faire l’aveu : Sc le reproche que M. Ron- 
det lui fait ici , elt fondé, mais le Critique eût peu épargner 
le ton aigre dont il accompagne fa remarque. Le vrai favant ne 
montre jamais de l’humeur : toujours maître de lui-même , il 
fait fe modérer de fe contenir . Quoiqu’ il en foit de tout ce 
reproche , il n’en eft pas plus favorable à M. Rondet , puis 
qu’au fond il ne roule que fur une difpute de mots ; car le* 
véritable point de la queftion eft de favoir fi dans aucun en- 
droit de l’Ecriture , ainfi que le foutient le dofte Bénédictin , 
Auteur defdits Eclaircijfemens , l'AdjeCtif Haggadol SlUH , 
Magnus , ne fe trouve jamais uni pour le fens ■ ni immédia- 
tement , ni médiarement avec un nom propre . Or c’eft ca» 
que lui difpute le P. Fabricy , & lui dit qu’il fufliroit de pro- 
duire un feul exemple de 1 ’ Ecriture, pour renverfer fon rai- 
sonnement. Le P. Fabricy lui oppofe donc quatre paflages def. 
quels il fait l'application à celui de la Génefe pour prouver 
que le contexte de ce Verfer infmue évidemment que Japhet 
a été l’Aîné des enfants de Noé. Le premier de ces paflages 
eft pris du I. Livre des Rois, Chap. VI. 1 8. où nous lifons : 
• Et ufqtte ad Abel Magnum nSlUH lyi • 

M. Rondet répond que les LXX. au lieu à' Abel ont 
traduit Lapidem : il pouvoir ajouter que la Paraphrafe Chaldai- 
que de Jonathan en a fai: de même, mais contre le témoignage 
unanime de toutes les autres Verfions Orientales, fans en ex- 
cepter même notre Vulgate-Latine &. la Vetfion Grecque de 
Symmaque , qui s'attachent à leur Texte Hébreu . M. Ron- 
der croit donner du poids à fa réponfe, en difant : — “ & 
“ les mots qui fuivent le prouvent allez ; Super quem pofue- 
runt Arcam Domini “ . 

Si M. Rondet étoit conflant dans fes opinions , il eût 
dûfe reffouvenir qu'il avoit déjà admis cette même leçon du 
Texte Original dans fon quatrième Volume de la nouvelle^ 
Edition de la S. Bible ; dans lequel il adopte la propre Ver- 
lion du P. De Carrières qui traduit ce paflage par le fuivant: 
“ =5 Jufqu’ à la Pierre nommée depuis le Grand Abel, ou le 
“ Grand Deuil , fur laquelle ils mirent l’Arche du Seigneur 
M. Rondet ne s’arrête point là ; il adopte de plus la même* 
Traduction du Verfet qui vient immédiatement après , où il 
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e ft ,|; t ; •« Or ce qui fit donner ce nom a cette Pierre , 

» c’efl que le Seigneur punir de mort les habitans de Beth- 
“ famés { 'y des villes voijines “ . 

C’eft ainft que M. Ronder détruit d’une main 1 * édifice^ 
qu’il veut élever de l’autre. Juftifions en deux mots la Tradu- 
aion que l’Auteur a donnée de ce Texte , qui eft celle-même 
de la Vulgate que M. Rondet admet & rejette tour à tour » 
félon qu’ elle favorife , ou qu’ elle renverfe tes idées parti- 
culières . 

L’Ecrivain Sacré fe fert ici d'Abel Magnum , pour fai- 
re allufion au châtiment terrible , qu’ éprouvèrent alors les 
Bethfamites , à caufe du peu de refpeél qu’ils avoient porté à 
l’Arche du Seigneur . Ce même lieu où fe p.affa ce funefte» 
événement., & on étoit la Pierre fur laquelle on avoir pofé 
l’Arche , ainft qu’ il eft dit aux Verfets 14. 15. &• 19. de* 
ce Chapitre, devint mémorable par la mort d’un grand nombre 
d’Ifraélites . Comme c’eft un ufage affez fréquent dans l’Ecri- 
ture , de caratférifer par quelque nom remarquable les en- 
droits où s’étoit paffé quelque grand événement, eft-il étonnant 
que l’Ecrivain Sacré paffe fous filence le nom de Pierre, don t- 
il venoit de faire mention , &. y fubftitue un autre terme pour 
fignifier avec plus d’énergie un grand deuil, une grande Affli- 
ction , eu égard aux malheurs tout recents qui venoient d’af- 
fiiger les Bethfamites . Ce fens paroîr d’autant plus naturel 
que le P. De Carrières dont M.Rondet employé ici la Vcrfton, 
l’a parfaitement rendu , en retenant les propres termes de* 
l’Original, & en les paraphrafant relativement à ce qui précé- 
dé & h ce qui fuit . 

11 en eft de ce pairage du 1 . Livre des Rois , comme de 
quantité d’autres de l’Ancien Teftament (1): je ne vous en-, 
citerai, Monfieur , qu’un feul qui me paroît convenir à mon-, 
fujet . Il eft dit au même Livre des Rois , VII. ta. a Et 
il appel I a le nom de ce lieu tben-Heier , c’efl-à-dire la Pier- 
re du fecours-. c’eft comme fi l’Auteur Sacré eût dit: “ Tel 

*« eft le nom qu’il ( Samuel ) donna à ce Beu , parce que» 
«1 ce fut-là que par le fecours vifible du Dieu des armées , 
“ ils ( les Ifraélites) vinrent de triompher des Philiftins(a)“. 

(1) Voyez entre autres, Ginef. L.t 1. (a) Voy. Sdiom-DiQ'Imgiuo, 

Chfemttim. S*cr*r»mfart.V.j>*g.lO}. [eqq.edit. Lijfix 1748. , , 




Suivons les remarques de notre Cenfeur . M.Rondet dît 
fcn fécond lieu - — ■■ “ Que l’autre paflage que le P. Fa- 
bricy rapporte du même Livre, Chapitre XVIII. verf, i 7. 

y ( :no nSrnn nan) Ecce fi liam meam M *j°- 

rem Merob, prouve encore moins (t) . Faites attention, 

Monfieur,à la raifoa bien fmguliere qu’en donne le Cenfeur: 
fùtément clic ne fait pas honneur ni a fa critique , ni h fooj 
l'avoir . “ Mais , dit-il , dans l’Hébreu l’Adjeélif fe met 
“ toujours après fon Subllantif &. jamais avant; ainfi ce Ma- 
jor appartient à mea filin, 6 t non pas à Merob. Le Texte 

d’Ezechiei , xi. 46. ( mat? nbrun *]mnio ) & S°- 

“ rot tua Major Samaria ) de même , & par la même raifoa 
Major appartient à Soror tua , non à Samaria “ . 

Pour le coup M. Rondet elt encore moins heureux que 
par-tout ailleurs . Qu’il apprenne donc que , quand on veut 
aquerir le droit de critiquer , il n’eft point permis d'avoir 
tort , fur-tout de l'avoir fi lourdement . 

A ce raifonnement pitoyable reconnoitra-t-on un vrai 
Hébraifanr , un vrai Interprète de nos Livres Saints , en un* 
mot, le favant Editeur de la S. Bible, réimprimée à Avignon? 
M. Rondet a donc peu confultédc nos Grammaires &. nos Le- 
xiques Hébreux : il n’a donc jamais recouru au Texte Origi- 
nal de l'Ancien Tellament . ou du-moins fa mémoire l’a ici 
étrangement trompé. J’ai honte d’entrer en preuves pour la 
lui faire fentir . Quoi 1 Les Hébreux ne mettent jamais l’Ad- 
Jefttf avant un .Subllantif ? Belle découverte digne d’ un* 
fié.le éclaire ? Quand Ifaïe , ce Prophète fi éloquent , a dit : 
rnvSâtiH JOTDNI. Ef cum contrito fr humili fpiritu , 
LVII. 1 j. , auroit-il donc fait un folécifme ? 

Que M. Rondet jette les yeux fur le feul Livre des 
Pfeaumes,il y découvrira une foule d’exemples qui montrent 
le ridicule de fon affertion qu’à-peine l’on exeuferoit dans ut» 
Ecolier qui ne connoîtroit que les premiers Eléments de la* 
Langue Hébraïque . J’ouvre mon Pfeautier : j’y Iis =5 *5VTJ| 
1TU3 Magna gloria «7«r,( Ffal.Hebr. XXI.6.) = nlit’ S HJ 
Magnus Dominas , ( Pfal. Hebr. XLVIII. s. &. CXLV. 3. 
CXLVII. ç. ) = C’Oy Multi Populi ,• ( Pfal. Hebr. 

LXXXIX. ç 1 . ) =r mri’ ’EiyÜ O’SlTJI > Magna opern-a 

(1) Lot, fil, Mois (l'Août I77J, 
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TJomm ( Pfal. Hebf. CXl.a. ) s 10» «1131 »Hp , Sa». 
Hum é' terribile Nome» ejus ( Pfal. CXI. 9. ) — »*N 010» 
Bonus vir ( Pfal. Hebr, CX>1. ç. ) . C’en efl bien aflez pour 
convaincre tout Leifleur le moins inftruit , que M. Rondet no 
devroir guere fe mêler d’Hébreu , 8c qu’il ne pouvoir plus 
mal choifir que de s’arracher à cet endroit du Livre de l'Au- 
teur pour en faire le fujet de fa critique . 

Il efl un quatrième paffage que le P. Fabricy avoir op- 
pofé à l’ Auteur des Nouveaux Eclaircijfemens &c. , 8c qua» 
M. Rondet confidere du même œil que ceux qui viennent de 
nous occuper . C’eft un autre Texte d’Ezéchiel , XXIIT. 4. 
qui porte s Aholah Major 8c Aholibab nSnJin nSilN 
jUi^pjNI • M. Rondet répond qu’ “ on y fous-entend F ilia 
“ qui précédé. Le P.Fabricy prétendroit-il qu’on fous-entend 
“ de même Filins entre ces deux mots Japhet & Major . 
“ Mais ce mot Filins ne précédé point; Sc le feul mot qui pré- 
“ cede 8c auquel on puiffe faire rapporter ici Major , c’eft 
“ Frater . S’ il y avoir eu deux hommes du nom de Japhet 
“ on pourroit dire Japhet Major , pourdéfigner l’Aîné; mais 
“ comme il n’y a eu qu'un feul Japhet , le mot Major na. 
“ peut alors fe rapporter plus naturellement qu’au mor Fr a- 
•» fer, qui précédé, 8c qui eft relatif à Sem . De Sem qUoqMe ...» 
y Fratre Japhet Majore (1) “ . 

Quand on raifonne de la forte , n’ efl - ce pas vouloir 
6’aveugier foi-même ? Montrons le foible de ce raifonnement 
peu digne de la bonne critique .Vous voulez d'abord, dirai- 
je au Cenfeur du P. Fabricy , que l’on doive fous-entendra 
le mot de Filia qui précédé : 8c bien , qu'y gagnerez - vous ? 
Le mot Major ferat— il moins uni médiatement pour le fens à 
Olla ou Aholah , comme on lit en Hébreu ? Vous n’avancez 
donc pas davantage . Ainfi la preuve du favant Bénédictin, 
n’eft point fondée dans l’Ecriture . Quant h ce que vous ajou- 
tez, il n’ell pas néceflaire qu’ on fous-entende le même mot 
de Filins ; il n'ell pas néceflaire non plus de fuppofer deux 
hommes du nom de Japhet . Le P. Fabricy n’a point eu be- 

(1) M. Rondet avoit dit à-peu-près 1a même chofe dans lès Notes 
fur cet endroit de la Génefe . 3 S. Bible, nouvelle idis.tT Avignon-. 
1787. Ton. I. gag, 6j6, 
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foin de tous ces détours : il s’eft contenté d’examiner félon 
lesloix de la faine critique & les régies communes de la Syn- 
taxe Hébraïque , ce contexte de laGénefe . II y a vu que dans 
le dénombrement que l’on y donne ( verf.2.6.21 . ) de la po- 
fiérité des enfants de Noé , Moyfe nous fait remarquer à d e& 
fein le prémier rang que Japhet tenoit entre eux par fa naif- 
fance : il y a vu qu’en rapprochant encore ce paffage d’un au- 
tre Texte du même Livre de Moyfe, le mot Haggadol SlUfl 
Major , ne pouvoît convenir mieux qu’à Japhet , avec lequel 
ce mot fe trouve immédiatement conflruir; ainft que l’ont fen- 
ti les LXX. Interprètes à. Symmaque . en traduifant ’AJ'if.fJ 
<1* fitiÇorot, ou u* TptffÊvTK, Fratre Japheti Majoris , ou 
Senioris , Frere de Japhet l'Aine ou l'Ancien . Je vous dirai 
de plus que d votre raifonnement avoir lieu » ne prouveroit- 
il pas contre vorre propre hypothéfe ; puifqu’il vous faudroit 
fuppofer qu’il y avoir eu également deux perfonnages du nom 
de Sem ? Ce qui ell abfurde . Convenez donc de bonne foi 
que vos raifons ne font rien moins que concluantes pour adju- 
ger la Primogénirure à ce fils de Noé . 

Aux dilférentes preuves qu’on vient de voir, le P.Fabri- 
cy en avoir ajouté une autre qui ell déciftve en faveur de la* 
Primogéniture de Japher . C’efl,difoit-il,que Noé devint Pere 
( Génef. V. 31.) étant âgé de 500. ans . Il en avoir 600. » 
i lorfqu’il entra dans l’Arche ( ibid. VII. 11.). Deux ans après 

le Déluge , Sem âgé de 100. ans ( ibid. XI. 10.) devint Pe- 
re d'ArphaXad ; par-conféquent les années que Noé avoic 
vécu jufqu’alors, dévoient être de 60a. ans . D’où il fuit en- 
/. core qu’à la naiflance de Sem , Noé en avoir 302. Donc !a- 

phet devoir être né deux ans avant que Sem vint au Monde ; 
puifqu’il ell dit expreflement que Noé avoir engendré à l’âge 
de Ç 00. ans . Voici comment M. Rondet entreprend de ren- 
verfer cetre preuve . “ Elle paroît, dit-il. démonftrative aux 
yeux de ceux qui ne fachant pas calculer les années, ne s’ap- 
•* perçoivent pas que dans ce calcul ils font un double em- 
• “ ploi en comptant une même année deux fois . Il étoit fun- 

“ plement dit que Noé avoir fix cents ans, quand le Déluge* 
«* inonda la Terre ( Génef.VII. 6. ) . On pourroit croire que 
“ Noé avoir alors fix cents ans accomplis ; mais plus loinj 
“ ( ibid, verf. n.) ileû-dit que ce fut dans l’année fix-ceai 
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•* tieme de fa vie , Anno fexcentefimo vi ‘ta Koe ; il n’avoif 
“ donc pas fix cents ans accomplis , mais il droit dans Ta fix» 
*« centième année, donc la premiefe année depuis le commen- 
<< cernent du Déluge concouroit du-moins en partie avec l’an» 
“ née 600. de l’âge de Noé : donc l'année fuivante qui étoit 
“ la fécondé depuis le commencement du Déluge , concour- 
“ roit avec l'an 60 1. de l’âge de Noé . Et en elfet le Déluge 
“ ayant duré environ un an, il efl-dit que.lorfque les eaux fe 
«< furent retirées , Noé étoit dans l’année fix-cent-unieme de 
«« fon âge (iM.V III.13.) , Sex centefmw primo anno . Ma- 
“ intenant remontons à la naiflance des fils de Noé . Il eit dit 
“ fimplement que Noé avoit cinq cents ans , quand il engen- 
dra Sem, Cham 5c Japhec . Il n’efl pas que ce fut dans l'an* 
*« née cinq-centieme de fon âge , mais qu’il avoit alors cinq 
“ cents ans , Cum quingentortim ejfet annorum : il pouvoic 
* 1 donc avoir cinq cents ans accomplis ; il pouvoir donc être* 
*« dans l’année 50 1. de fon âge . Cela pofé , fon fils aîné ne 
“ dût avoir 1 00. ans accomplis que lorfque fon Pere eut 600. 
“ ans accomplis , c’efl-à-dire dans l’année 60 t. de fon Pere, 
“ laquelle étoit la fécondé depuis te Déluge commencé « 
“ Voilà donc le fils aîné de Noé qui n’a que cent ans accom» 
“ plis dans l’année 601, de l’âge de fon Pere , fécondé de» 
“ puis le Déluge commencé. Rien n’empêche donc que cet 
*’ aîné ne foit Sem ; ainfi rien n’oblige de croire que notrea 
•• Vulgate rende infidèlement le Texte Hébreu : c -De Sera* 
Fratre Japbeth, Majore . Elle ne fait en cela* 
“ qu’exprimer le fens naturel du Texte Hébreu qui ayant par- 
" tout ailleurs montré Sem à la tête des trois fils de Noé, a ver* 
“ tit qu’ici , quoiqu’il foit montré le dernier, il eft néan* 
“ moins lefrereainé dejaphet qui dans cet unique endroit 
•• vient d’être nommé le premier (1) « . 

L’cquiré exigeoit , Monfieur , que je ne vous fifTe rien 
perdre du raifonnement de M. Rondet . Mais il vous fera facile 
d' appercevoir que ce n’efl au fond qu’un pur paralogifme ; & 
je le prouve . Je veux bien accorder que ces années dont par* 
le'Moyfe dans les fuites Généalogiques , ne furent point d’an* 
nées toutes complexes . Moyfe fe ferr de nombres ronds } 

( 1 ) LtC'iii.Mw iCAoüt 177 }. 
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par-l! il Évite une confufton qui auroit pu naître de* fraéUons 
dans les nombres . Le P. Fabricy n'avoit pas befoin de faire* 
cette obfervation, parce qu’elle étoit étrangère à fon fujet; 8c 
en calculant les années en quellion , de la maniéré qu’on l’a* 
vu . il s’eft conformé en cela au fimple récit de Moyfe • Sup- 
pofons toutefois que l’on doive compter ici les années feloiu 
l’hypothéfe de M. Rondet , je veux dire qu’il faille les confi- 

derer comme incomplettes ; qu’en réfultera-t-il ? , I. Noé 

fe fera trouvé dans la cinq-centieme année non accomplie de* 
fon âge , quand il devint Pere . Cela eft clair & ne devroit 
point été contellé . — — II. Noé aura été âgé de cinq centj 
quatre-vingt T dix r neuf ans 8c quelques mois (t),lorfque le Dé- 


fi) Je dis 5 9». années 8c quelques mois, non pas deux moi»; par* 
çe qu'il ne paroit point que l'Epoque de Déluge date du XVII. du l'é- 
tend Mou de l'an 6oo. de la vie de Noé , lin fi qu’on le foutlent dans 
les TablesChronologiques( /.part, Tom,XlV. pug.ro de U 

première Edition de U S. Bible ) , & comme porte la Traduâion Frinçol- 
fe du P. De Carrières , adoptée par M. Rondet . Je fais que pluficurs 
Interprètes ont luivi cette opinion ; mais je croirais plus tôt avec 
d’autres habiles Commentateurs, que Moyfe a ici en vue (GéneCVlI. 
1 1.) l’année courante qui concourait avec l’an t if 6. de 1 a Création, 
félon le ca.cul communément jeçu ; de forte que le XVII. du Second 
Moi. de ladite année cft (a daté même de c« grand événement à-ja- 
Biais mémorable , 

Cçft un fentiment très-fondé, fuivi par de très-favants hommes, 
qu’avant le Déluge 8t long-rems après , l'année commençoit à l’Equi- 
noxe d’ Automne . Les Hébreux fiiivircnt cet ufage jufqu’au tems dç_* 
leur (ortie de l’Egypte; ce qui arriva au Mois de Ni/ân,qui correfpond 
en partie a nos mois de Mars te d’ Avril . Ce fut alors que pour perpé- 
tuer la mémoire de leur délivrance de la fervitude d’Egypte , ils fi- 
tent commencer leur année par le même mois ( Exode , XIL. a.) qui 
tomboit toujours vers l’Equinoxe du Printems ; te c’étoit leur année 
Eccléliafiiqne,qui régloit l'ordre des Fctes.les J eunes & tout le Cnltc 
Religieux . Les Hehrcux retinrent cependant l'ancien ufage pour roue 
çc qui avoit rapport aux affaires purement civiles ; ils datoient alors 
leur année du mois de Tijri , qui correfpond en partie à notre moi* 
de Septembre & d' Odobre , mais de maniéré que ce même mois 
cemmcnçou a l'Equinoxe d’ Automne. C'eft de-là que les Juifs da- 
tent encore leurs années de la Création ainfi que l'année de leur Ere 
de* Contrats , les deux feules Epoques qu’jls employent . 

Ainfi le XVII. jour du Second mois , autrement Marchefwn oq 
p»/>qui concourt avec notre mois d’Odobre & de Novembre , aura drt 
tomber feion U|icrius,au 7. de Décembre ; d’autres Je mettent tantôt 
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Itige commença . — — >■ III. A la fin du Déluge qui dura pie» 
d’un afi , Noé aura eu 60 1 ■ années commencées =3 fexcentefi- 

mo primo nnno ( Génef. VIII. 13.) IV. L’an premiet 

d’après le Déluge fini , nous trouverons Noé dans fa 60a. 
ahnée , &. à l’an deuxieme depuis la fin du Délüge , Noé au- 
ra 602. ans accomplis ou 603. déjà commencés . Voilà tout’ 
ce qui s’en fuivra de cette maniéré de calculer les années mê- 
me incomplettes . 

Je remonte maintenant à mon tour , à la itaiffancé def 
fils de Noé . Mon calcul pofé>rien ne m’infinue que ce Patriar- 
che ait dâ avoir cinq cents ans accomplis > ou qu’il ait pu être 1 
dans laçoi. de fort âge , quand il engendra, ainfique le pré- 
tend M. Rondet. Il en efl de ce nombre d’années, = C#m quin- 
gentorum annorum effet , 112 & JIlNa^EtOrTP (Génef. V. 
31.) comme de tous les autres dont fe fert Moyfe , en fixant 
l’Epoque du Déluge & de la naHTancC d‘ Arphaxad : ~ Anno 
jexcentefimo vitee Noe , ou Filius frxcentomm nnnorum , félon 
l'Hébreu, fUt? m» 0 ‘I? 8 ?'p ( ibid. VII. 6 . ) ou 

mj'”nS rw»ni»a”»ü ( ibid - verf - 1 ) - Bienni9 

pofi Diluvium (i) ( ibidM . i o.) Les termesHébreux qui expri- 
ment ici ces nombres d’années, ne peuvent être fufceptibles quo 
d’un feul & même fens ; je veux dire que , fi d’une part l'on* 
confidere ces nombres , comme ne défignant qu’un intervalle* 
d’années incomplettes, il efl manifefte qu’il faut en faire autanc 
de l’autre, relativement aux années que Noé commença d’avoiï 
des enfants . Et l’on ofe défier le Critique de prouver le con- 
traire avec tout fon favoir Hébraïque.Ainfi le faifonnement de 
M.Rondet pêché d’abord par un vice qui s’y fait fentlr au pré- 
au commencement de Novembre , tantôt an 17. d’Oâobre j M. Whi- 
Iton le place au ag.de Novembre dans fa Théorie Je L Terre . 

fin rapprochant les divers endroits de» VU. & VIII» Chapitres 
du Livre de la Géncfe , l’on voit que Noé relia dans l’Arche uné an- 
née & dix jours , fuivant la maniéré de compter de ces tems recu- 
lés , où il n’cft queftion que d’années de mois Lunaires , ce qui 
revient , félon notre fa^on de calculer , à une année entieré ou 
J 6 j. jours « 

nnNO’nJp “ittoaiirrN -iVi ni» nsa p et? («) 

Snûn , Sem eut centmm ennonm , ytunJt garnit JtifbmMd , *md I 
bfot (oft DiUrim» • OeosCXI. i 9 > 
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mîer coup d’oeil . Je dis plus : le calcul de l’Aureur donne deux 
années félon 1a maniéré ordinaire de compter d’après le récit 
de Moyfe au fujet de l'Epoque concernant la nailTance du fils 
de Sem . L’on devroir même à la rigueur regarder ces mêmes 
années comme complettes . Dans la fupputation qu’ ejnbraflie 
M. Ronder , il fuppofe fans le moindre fondement, que Senu. 
feroit devenu Pere d'Arphaxad à l’an fix cinq-centieme accom- 
pli de l’âge de Noé.ou l’an fix cent-unieme Sc déjà commencé, 
la fécondé année du Déluge (i) , de forte que Sem auroit été 
alors âgé de cent ans déjà finis: cela étant, l’on ne pourroit di- 
flinguer fi l’année à-peine entière qui refleroit dans ce calcul , 
appartiendroit à l’Epoque de la nailTance de Sem ou de Japhet. 

Suivant cette méthode de compter , il eû évident que^ 
M. Rondet nousenieve au-moins toute l'année prefque entière 
que dura le Déluge.Or comme ce calcul ell vifiblement arbitrai- 
re , Se’qu’il faut mettre néceflairement en compte l’efpace de 
tems, qui fe palfa depuis le Déluge jufqu’à la fin de cet événe- 
ment mémorable; qu’enfin il faut de plus compter ce qui refie 
des deux années après le Déluge fini(a),cequidonneroit en tout 
près de trois années depuis le commencement du Déluge juf- 
qu’au temps que Sem devint Pere d’Arphaxad ; il efl prouvé 
que le raifonnement de M. Rondet porte entièrement à faux . 
II efi prouvé que Noé ayant commencé d'engendrer à l’année 
cinq-centieme de fon âge ; Arphaxad n’a pu naître qu’à l’an 
602. de Noé ou à l’année centième de l’âge de fon Pere Sem . 
Donc Taphet a du naître à l’an cinq - centième de Noé . Par- 
conféquent cette Primogéniture ne peur convenir qu’à Japhet. 
Quand même l’on ne compteroit l’intervalle des deux années 


fi) On trouve le fond de cette hypothéfe dans le Commentaires 
d’Aben-F-zra fur cet endroit de la Génefe . Voyez Chri/lopb. Carrrrig. 
tui , E/effir ThargHmco-I(Minica,five Not. m nmd. toc. Gmt feu , Critit a. 
rum Suer. Tom. /. edit. ^imftelodum. ? tfy 8 . 

(z) Le Déluge dura près d’un an j & Noé, comme on l’a remar- 
qué ci-deflus , relia dans l’Arche une année entière . Pourquoi ne 
nous feroit-il pas permis de prendre ici à la rigueur l'expreilioQ de 
Movfe au fujet de l'Epoque de la nailTance d’Arphaxad : a 071 JW 
7l3Dfl "iriN , Duebui umtis (jumetupfis) definente Diluvia ,ou tien. 
niopsè Diluvium, l’efpuee de deux uni ( déjà e’couUt ) après U fin du Del»* 
gef Je ne veux point toutefois infifier là-deflûs, parce que le fenti- 
ment de l 'Auteur n’a pas abiolumeut befoin de cet appui . 
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en quefüou , que depuis le Déluge commencé 8 c que l'oiti 
tiendiolt ces mêmes années pour incomplettes ; il refleroit 
toujours au-moins une année ôc quelques mois , avant la naïf» 
fance du fils de Sem . D’où il réfuhe que tour empêche de* 
croire que Sem ait été l’Ainé de Noé . 

Le P. Fabricy avoit donc raifon de dire , Tom.II. pag. 
405. fuiv. Not. , que “ fi Moyfe met toujours Sem à la tête» 
“ des enfants de Noé , toutes les fois qu’il les nomme en* 
“ femble , c’eft que la véritable Religion devoir fe perpé- 
“ tuer dans la famille de ce Patriarche ; &. c’eft le grand Si 
" unique objet du Livre de la Généré . Si le Législateur des 
“ Hébreux y touche d'autres points d'Hiftoire, relatifs à ces 
“ anciens temps i S’il y marque le rang que les enfants de* 
“ Noé tenoient entre eux par leur naiflance , ce n’eft que» 
“ comme en paflant 8 c, pour ainft dire, par hazard . L’Hifloire 
“ de la Religion eft le feul point de vûe, fous lequel on doive 
“ envifager cet Ecrit de Moyfe En un mot, le Législateur 
des Hébreux s’ attache principalement à nommer les Fonda- 
teurs du Peuple de Dieu dans la Poftérité d’Adam , foit avant, 
foit après le Déluge . 

Tel eft le grand principe de folution dans toute certes 
controverfe Chronologique . L’Auteur l’avoit inculqué avec 
toute la force poflible ; M. Rondet n’a pas jugé à-propos d’y 
faire attention , parcequ’il eft trop prévenu en faveur de la» 
plupart des hypothéfes arbitraires du dofle P. Houbigant ; Se 
c’eft cette prévention qui lui fait rejetter un fentiment le feul 
vrai, le feul fondé, qu’il avoit lui-même fuivi dans fa première 
Edition de la S. Bible . 

Que M. Rondet ne fe flatte pas d’en impofer à un Le- 
éleur éclairé 5c impartial , par fes déclamations vagues , qu’il 
accumule à-tort & à-travers contre la Critique du P. Fabricy . 
Ce ton fied peu à un véritable Savant . Ce n’eft point avec 
de telles armes que l'on fera jamais triompher la vérité: el- 
les peuvent éblouir un efprit fuperficiel , en impofer même 
au Public jufqu’ à un certain point , mais l’illufion n'a qu’un 
tems : le jugement des Connoifleurs prévaudra tôt ou tard . 

Je veux bien que l’on pafle à un Cenfeur un .^errain» 
ton 1 for-tout lorfque la raifon eft de fon côté • Mais quand 

C 4 
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on fait tant que de critiquer un Auteur , quel qu' il foit , if 
faut avoir en main de preuves 5 c même de bonnes preuves 
à lui oppofer : il faut principalement être attentif à ne point 
donner la moindre prife à la Cenfure par les écarts où Toiu 
tombe en l’exerçant contre cet Ecrivain , en un mot , ne ja- 
mais perdre de vue ce fage avis d’un Ancien : — — Csrercj 
débet omni vitio , qui in alterum eft dicere paratus . 

“ Comme il eft très-difficile, dit un homme d’efprit (i), 
“ de faire un bon Ouvrage , fie très-aifé de le critiquer, par- 
“ ce que l’Auteur a eu tous les défilés à garder , fie que la* 
Critique n’en a qu’un à forcer , il ne faut point que celui- 
“ ci ait tort : 8c s’il arrivoit qu’il eût continuellement tort , 
“ il feroit inexcufable “ , 

Difons-le : tant s’en faut que l’Auteur n’ait confulté 
pour l’intelligence de cer endroit de la Génefe , que les con- 
jeflu res de fon imagination , ainfi que fon Cenfeur femble> 
le lui reprocher il n’a fait que rétablir une leçon que dirent 
le fens naturel d’ un Texte primitif 6 c toute la fuite du con- 
texte de Moyfe . 11 a eu pour appui les principes confiants du 
flyle Hébreu 6 c des Langues Orientales , enfin le témoignage 
des Verfions Grecques des LXX. fie de Symmique . Que lui 
falloir - il davantage ? Devoir - il citer yne foule d’ excellents 
Interprètes de l’Ecriture qui ont été de fon fenriment ? Il les 
auroit trouvé fans beaucoup de peine . 

M. Rondet n’auroit-il donc emprunté que le langage* 
d’une imagination qui égare , lorfqu’en 1750. il faifoir im- 
primer précifement tour le contraire (2) de ce qu’il foutienc 

(I) M*Je MonlefqHtru, Defen/c de tEffritJes loix, ù UqutUe on a joint 
quelques Ichirciffemens . Généré «750. III .pnrttfag. I qf.fitiy. 

(1) “ Il faut ici remarquer , dit-il, que lorfque l’Ecriture die 
•* ( Génef. VII. 1 1 . ) que Hoi elunt a^i de cinq cens uns , engindr* Sem, 
•• C hum & Jufhctdl ne s’en fuit pas que ces trois enfians de Soi foicnc 
** nés tous les trois dans la meme année , ni que Scm loit l’aîné des 
« deux autres. L’Ecriture même nous apprend ( GéneC XI. 10.) que 
«« deux ans après le Déluge, Sem n’avoit que cent ans . Or Noé aroit 
« fix cens ans , lorfque le Déluge arriva ; deux ans après le Déluge, 
« il aroit donc fix cens deux ans : retranchez-en les cenc ans d«_» 
«« l’àge & Scm , il s’enfuit que Noé avoir cinq cens deux , ans lorf- 
« qu'il ^;endra Sem . L’Ecriture nous dit auffî ( Génef-IX. a 4 ) que 
„ Chum étoir le plus jeune des trois fils de Noé • d'où il fuit qu e ju- 
„ fhet étoit l’aîné ; 6 c cq effitt il eft nommé ainfi dans i’ Hcbrcu au 
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«ci ? Tant il eft vrai que le préjugé réduit & aveugle aifémenc 
tout Ecrivain qui Te laiiïe enrraîner par les fauffes lueurs 
d’une hypothéfe plaufible . Pour n’être pas affez en garde* 
contre l’illufion de la nouveauté, l’on confidere certains fyflé- 
mes comme tout autant de vérités démontrées , Les lumières 
de la faine raifon ne peuvent guère fur des efprits de cette* 
trempe . 

II. Reprenons les Obfervations du Critique fur un autre 
endroit de l’Ouvrage de l’Auteur . “ Le P. Fabricy , dit 
“ M. Rondet , nous conduit au Chapitre XI. verf. 32 . (de la 
“ Génefe ) où l'Hébreu comme la Vulgate dit que Tharé avoit 
“ deux cents cinq ans , lorfqu’il mourut à Haran , le P.Hou- 
“ biganr obferve que le Texte Samaritain ne lui donne que* 
“ cent quarante cinq ans , 5c que cette leçon s’accorde mieux 
“ avec ce qui précédé 5c avec ce qui fuir . Car au meme Cha- 
“ pitre , verf. a 6 . , il eil dit que Tharé ayant vécu foixante 
“ 5c dix ans , engendra Abraham , Nachor 5c Aran -, Sc dans 
“ le Chapitre fuivant , verfet 4 . il eft dit qu’ Abraham* 
“ n’avoit que foixante 5c quinze ans , quand il fortit de Ha» 


** Chap.X. verf. ai. Car au lieu de ces mon que nous lifons dans la* 
“ Vulgate : De Cnrs—.. F ratrt Japhet , Majore ; c’eftà-dire , De Sem— 
“ frere aîné de Japhet : l’Hébreu Ce peut traduire , De Sem F ratrt 

“ Japhet Majoris , c’eft-à-dire, De Sem frere de Japltet /on aîné . Les $e- 
** ptante & Symmaque l'ont entendu ainlî ; & plulïcurs lavant Inter» 
“ prêtes fuivent ce dernier fens , qui, comme on vient de le voir, eft 
« appuyé fur le témoignage de l’Ecriture meme , puifque par le té- 
" moignage de l’Ecriture même il eft prouvé I. que Japhet eft lç_» 
“ fcul que Noé ait engendré étant âgé de cinq cens ans; 1. que Sens 
“ ne (ut engendré que deux ans après ; 5 c j. que Cham ne fut engen* 
“ dré qu’après les deux autres . 

„ Sam , pourfnit M. Rondet , efi nommé avant Japhet (on aîné, 
„ de même qu'ailleurs ( Génef. XXV. 9. St I. Paralip. T. 3 8.) lfaac eft 
“ nommé avant Ifmacl , 8 c ( Jo(. XXIV. 4. ) Jacob avant Efaû : en_» 
“ cela l'Ecriture marque non l’ordre de la nailfance , mais un Ordre 
** de grâce félon lequel Sem, lfaac 8t Jacob furent préférés â Japhet, 
** Ifmael te Efaü leurs aînés ; car c’efi dans la poftérité de Seth ( Là- 
“ fez Sem) que (à perpétua la race (àinte depofitaire des promedea 
“ du Seigneur; c’eft de Seth ( Lifez Sem) que dépendirent Abraham, 
“ lfaac Sc Jacob qui lurent le* ancêtres deJ.C. même 'Man la* 
“ ehair “ . Chronologie Sacrée , première partie , I. âge , S. P yr> édit, 
de Parti 1 7 JO. Toi». XIV. pag. 10. =3 & fet Voter far II litre de U ( ré» 
nef Ch. V. j 1. Tomel.fag. 4Jl.de U mime édite 



* 


“ fan après la mort de fon Pere : foixante Sc dix ans avant 
“ la naiffance d’Abraham Sc foixante de quinze après , forment 
“ précifement les cenr quarante cinq anne'es que le Texte Sa* 
“ maritain donne à Tharé, lorfqu’il mourut . Le P.Houbi- 
*• gant préféré donc cette leçon qui concilie les deux Textes . 
“ Le P. Fabricy fe range du côté de ceux qui défendant la., 
“ leçon de l’Hébreu & de la Vulgate , foutiennent que Tha- 
“ ré avoir réellement deux cents cinq ans , lorfqu’il mourut, 
“ Sc en concluent qu'Abraham , quoique nommé le premier , 
“ n’étoit pas cependant l’aîné de fes freres , mais que Tharé 
“ avoir déjà cent trente ans.lorfqu’ilmir au Monde Abraham. 
“ Le P. Houbigant obferve , ainfi que Samuel Bochart , que la 
“ différence qui fe trouve ici entre le Texte Hébreu & le Tex- 
“ te Samaritain ; a pu venir de ce que les Copifles ont pu fa- 
“ cilement confondre la lettre He'braïque qui vaut 40. avec 
“ celle qui vaut roo. , en forte que répétant ainfi la lettre. 

qui vaut cent, il en a réfulté deux cents cinq au lieu de cenr 
*• quarante cinq . Ce ne fonr-là, dit le P.Fabric.v, que de vai- 
*‘ neS conjectures . Mais en produit-il de meilleures ? Si ce» 
“ n’eB pas là l’origine de cette Variante, d’où vient-elle ? Se- 
“ roit-ce que le Copifle Samaritain auroit lui-même compté 
** que 70. Sc 75. ne donnent pas 205;. , mais feulement cent 
“ quarante cinq ? II en réfulteroit qu’il auroit vû dans le Te- 
“ xte ce que tout Lefleur impartial y voit clairement , & 
•* qu’ainfi quand bien on fuppoferoit qu’il eût ainfi corrigé le 
“ Texte , il n’auroit fait que le ramener à la raifon primitive, 
** puifque c’eft celle qui s’accorde le plus naturellement avec 
** les deux autres Textes (1) “ . 

Arrêtons M. Rondet pour un infiant . Le P. Fabricy 
avoit d’abord •difeuté fort au-long dans fon Ouvrage fur les 
Titres primitifs de la Révélation , l’origine des Variantes en- 
tre les différents Textes Sc les Verfions des Livres de l’Ancien 
Teftament . Après avoir pofé là - deffus des principes lu- 
mineux , qui répandent un grand jour fur le Texte dont il 
eft quelüon , ainfi que fur quantité d’ autres paffages de l’E- 
, criture ; après avoir dilferté fur la caufe des diverfirés de. 
leçons^ l’Auteur avoit rapproché ces mêmes principes de, 

(1) Journal Êcclcjiajtùpc de M. l'Abbé Dmimurt , mois <f *iout , Hti 

fapt. 
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ceux d'oît font partis les P. Morin, lesVoiïius, les Simon» 
les Whifton , les P. Houbigant 8 c autres Critiques . Tout 
cela ne fervoit que d’une efpéce de Préliminaire pour en ve- 
nir au fameux projet du Dofleur Anglois le favant Kennicort 
qui depuis pluûeurs années nous prépare une Edition de la Bi- 
ble Hébraïque , collationnée avec les principaux ManufcritS 
Hébreux, connus en Europe . Parmi tous ces Littérateurs dont 
le P. Fabricy avoit examiné attentivement les hypothéfes fur 
l’état préfent du Texte Hébreu, il s’étoit attaché en particulier 
à ce que le P. Houbigant en a écrit dans fes docïes Prolégo- 
mènes fur la belle Edition de la Bible Hébraïque & dans quel- 
ques-unes des Notes qui y fervent de Commentaire . L’Auteur 
avoit montré dans combien d’écarts le doéie Oratorien s’efl 
jettéau fujet des Variantes de l’Ecriture, pour avoir méconnu 
les véritables régies de critique . En traitant de vaine conje- 
cture la raifon que ce favant Pere de l’Oratoire a donnée de* 
l’origine de cette diverfité de leçon du Verfet 3 a. Chap. XL 
de la Génefe, entre l'Exemplaire Hébreu des Juifs & celui det 
Samaritains , le P. Fabricy avoir dit qu’il falloir de tour autres 
preuves que celles que produifoit le P. Houbigant . Cet Hé- 
braïfant prétendoit que l’erreur en queftion (d’une lettre* 
pour une autre ) étoit d’autant plus manifefte que dans les Ma* 
nufcr'ts Allemands , la queue de la lettre Koph p fe trouvant 
raccourcie devient prefque femblable au Mem ft (1) ; ~d ’ 0 ü il 
inféroit que les Hébreux fe fervirent anciennement de (impies 
lettres numérales pour compter . 

Le P. Fabricy avoit oppofé à cette fuppofition du dofte* 
Oratorien: — I. Que le Pentateuque des Juifs a toujours 
été copié avec une attention la plus fcrupuleufe fur des Manu- 
fcrit des mieux confervés , parce que de tout temps le Culte* 
public y fut intéreffé : M, Rondet n'a rien dit dans fes remar- 
ques , qui puifle ébranler la certitude de cette propofition dé- 
montrée, pour ainfi dire, dans l’Ouvrage de l’Auteur . D’après 
cette preuve inconreftable , pourra-t-on jamais fe perfuader , 
difoit le P. Fabricy , que l’Exemplaire Hébreu qui auroit per- 
pétué cette prétendue erreur d'un Koph pour un Mem, eût été 

( 1 ) Voyez la Note de M. Rondet fiir Cénef. XI. ja. 11 y répété à- 
peu-près ce qu'aroit dit le P. Houbigant ; mais fa conjeâurc n’tn cfl 
pas mieux fondée . $. Bible , Tm, l, nmy Ml, p*g. 704. CT J 4 0. 



écrit en Caraifteres femblable-. à ceux des Tuifs Allemands • 8 c 
dont la figure refient beaucoup 1a barbarie 3 Les Manufcrits au- 
contraire d’une bonne antiquité font décrits en lettre» groflee 
quarrées , communément appellées Efpugnoles ; de il y a peu 
de Livres de l’Ancien Tefiament, qu'on fe foit piqué de tranf- 
crlre en Carafleres d’une plus belle forme que les Exemplaire* 
des cinq Livres de Moyfe . Ce qui donnoit beaucoup de poids 
à cette preuve , eft que les Juifs Efpagnols n’ont même jamais 
manqué de pareils Manufcrits fur lefquCls nos premières Edi- 
tions ont été faites . Voilà une preuve de fait que M. Rondec 
n’ofe contredire, & qui ruine de fond en comble la conjecture du 
P.Houbiganc.— — ILLeP.Fabricy avoir renvoyé ici à la Note 
de la pag.401. de fon deuxieme Volume, où il fait voir que rien 
n’eft plus frivole , rien n'elt du-moins plus incertain que ce qu’ 
aflùre le P.Houbigant , favoir , que les anciens Juifs s'éroient 
fervis dans leurs Exemplaires des Ecrits Sacrés. de fimples let- 
tres pour exprimer le nombre d’années.A cela que répond enco- 
re M.Rondet.’Rien que nous fâchions jufqu’à préfenttfans douté 
qu’il prépare à l'Auteur quelque réponfe qu’il appuyera de rai- 
fûns aux quelles il n’y aura plus à répliquer . Quoiqu’il en foit; 
ne faifons pas perdre davantage de vûe le paffage de la Cénefe. 

Je craindrois cependant de vous ennuyer , Mcnfteur , fi 
je tranferivois tour-au-long ce que M. Rondet allégué ici con- 
tre le P.Fabricy.Il ÿ fuppofe continuellement ce qui eft en que- 
filon . En un mot, toute fa belle preuve fe réduit à dire que ce 
Texte doit être corrigé de la tnaniere qu’il le propofe, 5c il 

ajoure: “ Le P. Fabricy pour défendre fon opinion 5c 

«* renverfer celle du P. Houbigant, répdnd que rien nous obli- 
*• ge ( il â fans doute voulu dire ne nous oblige) de croire que 
“ Tharé ait eu Abraham , lorfqu’il n’étoit 8gé que de 70. 
•* ans. Ce qui nous y oblige, poutfult M. Rondet , c’eft 
•• que Moyfe le dit expreffément ; = VixittjUe T hure Jeptua- 
a* gint* annis , &genuit Abtum, Kuchor & 4 rnn (XI. 16.) : 
*< le P. Fabricy fuppofe qu’Abraham eft mis ici à la tête des 
enfants de Tharé , non à caufe du rang qu’il tenoit par fa- 
naifiance , mais feulement eu égard aux prérogatives dont 
“ le Seigneur l’honora (1) . Mais fur qui , réplique M. Ron- 

(1) C’eft prêciftment ce qu'avoir foutenu , entre autres , le tarant 
Procopc de Que , Soi nmenUr. in Genef. XU-fug.i 1 J, 
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♦« det , tombera l’époque des 70. années , fi ce n*eft fur la 
“ Premier-né des trois ?. Il n’y a qu’un intérêt de préjugé qui 
«* ait pu faire imaginer une interprétation auffi forcée “ . 

M.Rondet fe forme des phantômes qui n’exiftent que dant 
fon imagination : il s’arrête à des minuties & n'approfondit 
rien. Il eft inconteftable que l’Epoque des 70. années tomba# 
fur le Premier-né deTharé . Mais M. Rondet ne prouve point, 
quoiqu'il le répété jufqu’à la fadeur, que cette Epoque efl celle 
même de la naiflance d’Abraham (1) . L’Ecriture dit qu'à l’âge 

(I) Voyez aullà la Uijjertation fur les deux premiers âges du Monde , 
pug. yéo. M. Rondet y a abandonne le fentiment qu’il avoit fuivi dan» 
Ci première Edition de ta S, Bible. Une des principales raifons qui l’ a 
déterminé à changer ainli d'opinion , c’eft que « l'Auteur , des Nou- 

eeuux EcUirciffemems fur le Penuteurjue Ssmxrium 8c le Tarant P.Hon- 
« bigant ont très-judicieufcment remarqué , nous dit-il , que dans un 

Chapitre où MoyTe eft précifement occupé du foin de marquer det 
« époques , il eft hors de toute vraifêmblance qu’il ait prétendu 
« marquer celle de la naiflance d'Aran , qui n'incerefle nullement la 
“ Ch.onologje , 8c qu’il l'ait marquée de cette maniéré équivoques 
*« qui donne lieu de croire que l'époque qu'il fixe , eft celle de la 
« naiflance d' Abraham , puifque quand il dit que Thuré âgé de foi. 
“ punie £7 dix uns engendru M/am , Nachor Cr^irtui, il n’y a per- 
« fbnne qui ne croie que par-là il fixe l’époque de la naillance_» 
« d' Abraham “ . 

Mais d'abord ne pourroit-oa pas croire auffi que de la maniéré 
dont Moyfe s'exprime, paroît infinuer que Tharé avoit eu fes trois fih 
tout-à-la fois (Ce que je ne penfe pas qu’on ofc foutenir • Ainfi l e » 
raifonnement du Critique ne prouve rien . En fécond lieu , ce qu' il 
dit au fujet des Epoques que Moyfe yen vue de marquer dans ce Cha- 
pitre, ne prouve pas davantage, parce qu’il fauc juger de tout ce quçs 
Moyfe y rapporte , relativement a* langage ufité dans 1 Ecriture, 
(ïiivanc le quel un ordre de grâce eft préfère à l'ordre de la naiflance. 
11 eft d’ailleurs très-faux que l’Epoque de la naiffancc d'Aran n’ inté- 
refTe point la Chronologie . Car à quoi bon l’Ecriture elle-mêmçs 
l’auroit-eile nommé ainfi que Nachor,fi l'un 8c l’autre n’eufTent point 
appartenu à la fuite de l’Hiftoire Sainte i Ne voyons-nous pas , par 
exemple, que les Epoufcs d'Ifaac 8c de Jacob tiraient leur origine 
de la famille de Nachor ( Génef.XXU. i). = XX1IL 14. S XXIX. 
y.iodùiv.) , 8c que Lot étoit fils d’Aran (Génef.XI, ay.j 1.) pere de 
Melcha qu’époufâ Naehor , te de Jefcha qui ne paraît être autre que 
Sara ou Sarai, ainfi que nous le ferons obfervcr plus bas ? Les Epoques 
de la naiflance d’Aran 8c de Nachor intéreffoient par-conféqucnt la^ 
Chronologie de l’Ecriture , puifque Moyfe en parle comme de deux 
perfonnage dont l'Hiftqirc eft cflenticllcment lie» à la généalogie 
des fanulles Patriareheles d’où fbrtoit le Peuple Hébreu . 
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de 70.*nnées, Tharé eut Abraham, Nachor & Aran . Mais, com- 
<* me il eft certain, difoit leP.Fabricy, Tom.II.pag,4i4.Not. 
si queTharé n’eut point tout-à-la fois fes trois fils ...'.quoi de 
«« plus naturel que d’interpréter ce partage félon le Hile ordi- 
** naire de l’Ecriture “ ? Cette même Ecriture ne dit-elle pas 
ailleurs (i) que les enfanrs d’ Abraham furent Ifaac 5 c Ifmael ? 
que ceux d’ Ifaac furent Jacob ôc Efau ? Conclurroit-on de-là 
que ceux qu’on voit ici nommés les premiers , avoient été le* 
AÎnés ? Il en eft donc de ce partage de la Génefe , comme de 
celui que nous avons difcuré plus haut au fujet de Sem , 5 c de 
quelques autres defquels l’on trouve de pareils exemples dans 
nos Ecrits Sacrés. C’efi auffi ce qu’avoit foutenuM.Rondet lui- 
même dans le XIV. Tome de fa première Edition de la S. Bible 
pag.io. , ainfi que je l’ai fait obferver ci-dertus , pag.41.N0r. 

Vinifions . Il en eft de cette nailfanec des trois fils deTharé 
comme de la nailfanec des trois fils de Noé . Je dirai donc d’après ce 
queM.Rondet lui-même en avoit fait imprimer dans le XIV. Tome 
de fa première Edition de la S. Bible ( Tables Chronologies fag 17.) , 
que “ lorfque l’Ecriture dit ( üénefXL K.) que Tharé ayant vie* foi - 
« xanle ÜT dix anj yCnjcndra zébrant, Nachor & *Aran j il ne s'enfuit pas 
“ que ces trois enfans de Tharé ioient nés dans la même année , ni 
“ qu'Abraham foie l’aîné des deux autres. L'Ecriture noos apprend 
« (Génef-Xl. 32.) que Tharé eft mortiHaran, étant âgé de deux 
« cents cinq sms , & qu'Abraham lortant de Haran après la mort de a 
« Tharé fonPere j Génef XI l. 4. ) naroit que foixante & quinze ans j 
« d'où il luit que Tharé avoir cent trente ans , lorfqu' il engendra^ 
« Abraham. L’Ecriture nous apprend auffi (Géncf. XI. 19.) que Na- 
« chor fils de Tharé époufa Mclcha fille d’Aran Ion frere ; ce qui 
“ donne lieu de croire que Nachor étolt plus jeune qu’ Aran , d'où 
«« il fuit qu’ Aran étoit l’aîné de Nachor & d'Abraham , & que ce 
lut lui qui naquit lorfque Tharé fon Pere étoit à l'âge de foixante 
“ & dix ans • Nachor paroît être le fécond & Abraham le troificmc . 
“ Le premier rang donné à Abraham n’eft donc pas un privilège de 
“ (on âge, mais un privilège fondé fur ce qu’il eft devenu plusre- 
“ coinmandable & plus distingué dans l’Hiftoire Sainte . De mêm(_y 
•* auffi Nachor eft nommé entre Abraham & Aran , parce que dans 
“ l'Hiftoirc Sainte il tient un rang moins diftingué qu'Abraham » 
" mais plus diftingué qu'Aran: car la famille d’Aran n’eft connue que 
*s par Lot fon filmais de Nachor defeendoit Rcbecca (GéncfiXXIV. 
•* 14.) qui entra dans la famille d’Abraham en devenant époufç_j 
« d'Ifaac , & Laban ( Génef XXVIII. a. ) pere de Rachcl & àgj 
«« Lia qui devinrent époufes de Jacob" . Voye\ auffi le l. Tome de U 
même Edition, fur Génef. Xl.t6.fat, • 476. V 478. 

(1) Génef. XXV. g . 3 Jefué,XXlV. 4. 3 l. Paralifomen. 1. 1$. J 4, 
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Mais par une prévention qu’on ne fair guère comment caraflé* 
rifer , il retrace ici tout ce qu’il en avoir dit de judicieux . Il 
eil à croire que dans les Tables Chronologiques pour fervir & 
l’intelligence des Livres Sacrés foit Hiiloriques ■ foit Prophé- 
tiques , qu’il fera peut-être reparoitre dans le dernier Volume 
de la nouvelle Edition de la S. Bible , il appuyera d’excellen- 
tes preuves les motifs qui lui ont fait changer de fentimenr. 11 
y prouvera fans doute beaucoup mieux qu’on ne l’a vû , que 
fon premier fentiment étoir abfolument faux , que ce n'étoit 
enfin qu’un intérêt de préjugé qui le lui avoir fait embraffer . 

Sans détailler davantage les différentes preuves de l’Au- 
teur, St que M.Rondet ne produit que d’une maniéré allé/ fu- 
perficielle ; je vais , Monfieur , vous en apporter une que te. 
Critique a entièrement déguifée id comme ailleurs (t) , parce 
qu’elle étoit probablement embarraffante . Tout ce que les In- 
terprètes & quelques Ecrivains, tel, par exemple,que le P.Gil- 
let , Bibliothécaire de S. Génevieve (2) , ont dit-là-deffus, en 
adoptant l’opinion que M. Eondet a fuivie dans Tes Obferv*- 
tions , ne fatisfait en aucune maniéré . Ceit cependant de la. 
même preuve que dépend tout le dénouement de cette difcuf- 
fton Chronologique . Mais pour fentir toute la force de cette 
preuve de l’Auteur, St combien il étoit néceffaire d’y recourir, 
il faut , Monfieur , abfolument vous mettre fous les yeux fut 
quel fondement elle porte . 

11 eft dit aux Aéles des Apôtres , Chap.VIl.4. qu’Abra- 
fiam reçut ordre de fortir du pays des Chaldéens; qu’il alla en- 
fuite demeurer h Charan, que de-là après la mort de fon Pere , 
Dieu le fit paffer en Chanaan . Si Abraham eû né l’an foixante 
St dix de fon Pere , comme le prétend M. Ronder avec le. 
P. Morin , le P. Houbiganr St quelques Critiques i & fi à la. 
mort de fon Pere Tharé , Abraham étoit dans la foixante St 
quinzième année de fon âge , ainfi que Moyfe nous le certifie; 
il eil manifeile que tout le tems qu’aura vécu Tharé • ne fera, 
que de 14;. années . Joignons en effet les 70. du Pere St les 

(1) Dijfert • fur 1er deux âges du Mande , lac.cù. 11 a tû la même pten- 
ve dans la Chronologie Sacrée, I. Part. I. Age, Tom.XIV.pag.it, 
filir. de fa première Edition de la S. Bible , Paris 1750. 

(2) Mutuelle Tradudim de f Hiftorten J ofiph , faire fur le Grec ,avet det 
Huer Critiqua Vf. Tarn, i. Paris tj}6, Remarque VlU-fag. 14 j.fun. 
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7$. du Fils, il réfultera de ces deux fommes partielles la Com- 
me totale de cent quarante cinq ans i ainfi que porte le Texte- 
< Hébreu-Samaritain . Si au-contraire , l’on foutient que Tharé 
a vécu 205. ans > comme Moyfe le dit en termes formels , Gé- 
neC. XI. 3 3. d’après le Texte primitif Hébreu des Juifs 5 c tou- 
tes les Verfions Grecques , Latines 1 5 c Orientales , il elt dé- 
montré qu’Abraham n'aura pu naître l’an 70. de Tharé . Donc 
■1 n’a pu en erre l’AÎné.Donc il faudra placer fa naiiTance long- 
rems après * je veux dire vers l’an 1 30. de Tharé (1) . Dès- 
lors Abraham Ce trouvant âgé de 75. années après la mort de 
fon Pere 1 la Comme totale de l'âge de Tharé aura été de* 

30 $. ans . 

En voici la raifon que M. Rondet n’a pas allez fentie. Le 
Texte Hébreu, qui donne 20 Ç. années de vie à Tharé, ne peut 
en aucune maniéré Ce concilier avec le Texte des Aéles des 
Apôtres , que nous avons cité ; fi lorfqu’Abraham vint en Cha- . 

naan après la mort de fon Pere Tharé , il n’avoit que 73 . ans . 

C’ell cette confidération à laquelle on ne peut être trop 
attentif , qui avoir obligé le P. Fabricy à foutenir qu’Abraham 
ne pouvoit être l’AÎné de Tharé : par-là il mettoit à l'abri de* 
infultes des Incrédules deux Textes infiniment refpeâables » 
tels que ceux de Moyfe 6t des Aéles des Apôtres . “ Ainfi , 

“ concluoit — il, Tom. II. pag. 4 1 5. fuiv.^Not. , rien ne- 
“ répugne à dire qu’Abraham ne vint au Monde qu’à l’atu 
“ 130. de Tharé ; 5 c c’eft le fentiment le plus reçu parmi 
“ les Interprètes . Si à ces 130. années vous ajoutez les 75. 

“ autres qu’avoir vécu Abraham , lorfqu’il fe retira en Cha- 
“ naan après la mort de fon Pere , vous aurez précifement U 
“ fomme de 205. ans que l’Ecriture donne de vie à Tharé". 

Par cette explication qui concilie tout , qui répond à tour , 
l’Auteur montroir contre un trop fameux Ecrivain de nos . 

jours, M. de Volraire (2), que, s’il eut examiné de bonne foi 

(1 ) Pvyc- Procopius , loc.cit pag. 1 1 4. 

(ï) "nouveaux Mélangei Phtlofophiijuet , (Te. I.pan.pag.-jj. Voici le* 
paroles de ce faux Sage. “ La Génefe dit qu’Abraham fortit de Haran 
“ âgé de Coûtante te quinze ans , après la mort de fon Pere . Mais 
« la même Génefe dit que Tharé fan Pere l’ayant engendré à foixan- 
•< te dix ans , vécut jufques à deux cens cinq ans . Ainfi Abraham- 
as avait cent trente cinq , quand il quitta la Chaldéf “ . 11 répété la 
même difficulté dans fon DiHumain Phüofopbuput , Article aibraham • 


1 Digitized by Googld 


cette partie hiftor ique de nos Livres Saints -, par les mêmes ré* 
;;les qui nous conduifenc dans la critique des autres Hiüoires , 
iL n’eût point trouvé Moyfe en contradiction avec ce que cet 
Auteur facré écrit ailleurs, ni avec ce que S. Etienne dit dans 
4 les A cies des Apôtres : il eût parlé avec plus de décence des 
avions du S, Patriarche des anciens Hébreux . 

Efl-ce donc là un intérêt de préjugé ? ainli que M.Ron- 
der le fait envifager , pour rendre odieufe la critique du P.Fa- 
bricy . Quoi ? un Auteur eft blâmable d’adopter une interpré- 
tation fondée fur la lettre du Texte 5c qui venge fi bien nos 
Ecrits Sacrés des vaines attaques des Libertins 1 Tout Lecteur 
impartial fentira la futilité de l’injuftice de ce reproche . Ca» 
meme Lecteur ne pourra que fe récrier contre la critique har- 
die 5c peu réfléchie de M. Rondet qui facrifie à une opinion.» 
très-indüférenre en elfe-même , à un calcul de nul intérêt , à 
un calcul vifiblemenr altéré , tel qu’eft celui du Texte Samari- 
tain , interpolé en cent endroits ; qui lui facrifie , dis-je* , 
l’intégrité d’un Texte primitif Hébreu, a mil que des Verfions 
Grecques, Latines 5c Orientales, qui toutes donnent conftatn- 
roent à Tharé deux cents cinq années de vie . 

i Eft ce dont là , je le dis encore , ce refpeft , cette vé- 
nération que le Cenfeur atfefte tant de témoigner pour notre 
Vulgate-Latine . Ofera-t-il déformais oppofer cette même. 
Verfton aux fages réflexions de l’Auteur , dont les travaux 
n’ont eu d’autres vues que de refréner la témérité de tou* 
ces Critiques préfomptueux , qui expofenr nos Livres Saints 
aux railleries des Incrédules , par leur ardeur à en multiplier 
les prétendues fautes de Copilles ? 

Tel eft le dénouement que le do<fte Oratorien Sc fes Par- 
afants trouvent aux difficultés qui les arrêtent dans l* intelli- 
gence de certains paflages obfcurs 5c difficiles , où tout eft ce- 
la rèponfe de l’Auteur fatisfuit pleinemcut a cette vaine objection-» 
ainfi qu’à celle de R.Ifaac dans ton nJlÜK pli fl Emoanah, 

ou Mnnimen fiilti , part. 1. cap. XL V. <7 part. II. cap. LXI. qui y prétend 
prouver que ce patfage de la Génefc contredit celui des Aûes des 
Apôtres. Vojc\Jacobni Cnjftins , Jef* Chfijii Eyangeliique yeritas faU- 
tifera demmfirata in confatatime Ltbri Entonnai > . Edit, jimflelôdam. 

par. J j ].(? 41 f. 3 Dictionnaire PhUoJopl,i.]ne de U Religion , [arCjinient 
du Erreur/ de l'oltairs , Tom.ll. art. Ecriture Sainte, Jj. XX. 
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pendant lie , harmonieux St fuivi dans routes fes parties . On 
les voit à chaque inflant recourir à de prétendues erreurs^ 
ce fe faire aucun fcrupule de culbuter , pour ainfi dire , eru 
entier un Texte qui ne peut St ne doit être regardé qu’ avec 
la vénération la plus profonde St le refpert le plus religieux . 

Sentent-ils les fuites funéftes de leurs téméraires entreprifes , 
eux dont le fyllême ne tend pas moins qu’à bouleverfer tout 
le dépôt de notre Foi ! 

Que n’eût pas dit M. Rondet , fi , outre ï autorité dit 
Texte Hébreu, il avoir eu en fa faveur les Verfions Grecques, 

Latines St Chaldéennes ainfi que les Verfions Perfanne, Arabe 
St Syriaque, enfin le témoignage de Jofephe éc d’autres ? Quel 
triomphe n’eût-ce point été pour ce Cenfeur qui cite avec com- 
plaifance ces Verfions , quoique d'ailleurs elles conttedifent 
la plu-part du rems fes idées fmgulieres ? Qand on écrit do, 
la forte , il s’en faut bien que l’amour feul de la vérité foit 
l’unique objet de nos recherches » 

La critique de M.Rondet n’ell donc pas raifonnable . Le 
fera-t-elle davantage dans ce qu’il trouve à reprendre au fu- 
jet de Sara que l’Auteur avoir foupçonné être fille d’Aranj , 
ou la même que Jefcha dont parle Moyfe ( Génef. XI. 29. ) 
j’avoue que l'on ne peut préfenter là-deflus , que des con- r 

jeclures . Le P. Fabricy n’a pas donné ce fentiment pour une 
démonfiration complerre ; mais l’opinion contraire ne 1’ efl 
pas non plus . Paroît-il cependant probable que Moyfe nous 
eût laiffé entièrement ignorer quelle étoit l’origine de l’épou- 
fe d'Abraham, puifqu'il entre dans d’autres détails bien moins 
«flentiels touchant la famille 6c les Ancêtres de ce Patriarche» 

Or , en difant avec l'Hiflorien Jofephe (1) , S. Jérôme (2) 

& grand nombre d’interprètes , que Jefcha eft la même que 
Sara , on voit qu’elle appartenoit à la famille de Tharé , du 
côté de fon fils Aran donr felle étoit fille . 

Ce fentiment répana beaucoup de lumières fur ces pa- 
roles d’Abraham à Abimelech : — — Vere foror me n efl , fi~ 

(O U appelle Sara fille d’Aranj ^intiq»it. Jnd. V.b.l. cap.Vl. /dit. 

Jlmflelod. 17a 6. curante Hayercampio , pag. 17. 

(al Çua/lian. Hebr. in Genef. edit.Parif. 1699.T0m.Il. col.fvj.pcj. 

“ VU. & ^tagufim. dt Crrit.Dct Hit. XVI . cap. 1 y. tr lit, centra famjhtm, 

XX 11 . cap, 3 J, 
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lia Patris met , (y non filin Marris mea . a Elle efi vérita- 
blement ma foetsr, étant fille de ma Mere ( Génefe.XX. i a.) (» ). 
Cela montre aufli que l’incrédule (2) laie un abus bien mani- 
fefie de ce paRage de nos Saints Livres , quand il ofe avancer 
qu’Abraham avoir dit un menfonge au petit Roi de Gerare* 
en s'exprimant de la forte ; Aran & Abraham , quoique tous 
deux fils de Tharé,étoienr cependant nés de deux meres dif- 
férentes . Si Abraham , Génef. XIII. 8. , donna le nom de* 
Trere à Lot fon Neveu , fils d’Aran ôc frere de Jefcha ou de* 
Sara ; pourquoi ne put-il pas donner le nom de fœur à Aran, « 
quoiqu’elle fût fa propre femme , mais qui étoit en même- 
tems fa Nièce du côté d’Aran fon frere 5 c pere de Lot ? 

Cette maniéré d’expliquer le palfage en queflion de la*' 
Oénefe , relativement à ce que le P. Fabricy avoir dit au fujet 
de Jescha , prouve que M. Rondet n’a critiqué ici l’Auteur 
que par la feule envie de le contredire . Quoique M.Ronder 
eût dit dans une de fes Notes (3) , que le témoignage* 
de Jofephe ne fufHt pas pour aflûrer que Sara fût la même que 
Jefcha fille d’Aran ; néanmoins de la façon qu’ il s'exprime* 
plus bas , il efi clair qu'il ne goûte guere l'opinion contraire . 
En effet dans fa Note (4) fur le Chap. XX. verf. 12. de la* 
Génefe.il commence d’abord par expofer le fentiment que le 
P. Fabricy avoir fourenu d'après les trois anciens Ecrivains 
que je viens de citer-, il dit enfuite— — “ D’autres penfent que 
“ fi Abraham eût voulu dire cela , il eût fimplement dit : et- 
“ le efi ma foeur , parce qu’elle efi fille de mon frété. Et ils 
“ croient qu'il eût été inutile alors d’ajouter qu’elle n’étoir 
“ pas fille de fa mere. Mais dans ce cas-là même il auroit pu 
“ l’ajouter pour dire qu’elle defeendoit du même pere 5 c 
“ non de la même mere . Car s’il a pu époufer fa fæur née 
“ d’une autre mere , à plus forte raifon aura-t-il pu épou- 


(1) Voyez aufli Gcnefe , XII. ■ 3. 

(a) M. De Volt tire , DicÜemuûre Philofophvpic , Art. Mbrahtm, Sc ail- 
leurs où il répète la même abfurdicé . 

(3) Sur le Chap. XI. ver. 16. de la Génefe , Tom. U de U S. £Ü/e 

édit. d'Mrifnon. /w£. 703. 

(4 lbid.ptg. 749. Voyez aufli la Note fur le Chap. XII. 1 3. de la 
Génefe , où il renvoyé à celle-ci , & le I. Tome de la l. Edition de 1 a 
même Bible , fur cet endroit de la Géuelc , pag. 480. & j 1 j. 

D a , 
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“ fer fi Nièce Mue d*une mire mere . Et en fuppofint mê- 
“ me qu'elle eût été ainfi fille de Ton frere , il a dû dire qu* 

“ elle étoit fille de fin pere , parce qu’il s’agit d’expliquer 
“ comment elle étoit j » jueur , 8c que les Hébreux ne di- 
“• Oing uant point entre fille àc petite fille ; celle que nous ap* 
**• pellerions petite fille de fin pere , étoit véritablement fe- 
l'on le Langage des Hébreux , fille de fin pere , c'eft-à-di- 
“ re . Mue de fon pere “ . D’ou il paroit manifeftement que 
Mc Rondet eft peu ferme dans fes opinions ; qu’il nie ôc qu’il 
affirme la même choie fans d’autres raifons que fon bon plailir. 
Quant au témoignage de Jofephe < -je ne vois rien qui empê- 
che de dire que cet Hiftorien avoit fuivi quelque ancienne^ 
Tradition ; car telle a été aufQ l’opinion des anciens Juifs, 
comme on le voit par la Paraphrafe de Jonathan (i) fils 
d'Uziel : opinion que tiennent même plufieurs Ecrivains de* 
cette Narion (a) . D’ailleurs en foutenanr que Jefcha n'eft 
pas la même que Sara , il eft impoflible de comprendre d’où 
celle-ci éteir itfue.ôc l’on ne voit pas le motif pour quoi Moy- 
fe auroit dit qu’ Aran avoit donné naiflance à Jefcha . Rien* 
n’eft donc plus raifonnable que de nous en tenir au fenrimenc 
de l’Auteur . 

Je laide cette difeudion qui devient importante ; elle* 
peut fervir à repouder les vaines attaques de nos prétendus 
Sages du fiévle, parce que c’eft fans raifon comme fans décence 
qu’ils s'efforcent de jetter un ridicule fur nos Livres divins . 

« Venons à un autre point dépendant du fujet . Le P. Fa- 
bricy avoit dit que Nachor devoir être l’AÎné de Tharé ; du- 
moins c’eft ainfi qu’il s’exprime au Tom. II. pag. 4 1 5. Not. 
de fon Ouvrage . Mais il eft évident qu’ il y a ici une faute* 
rHmpredion , comme le prouve tout ce qui précédé du rai- 
fonnement de l’Auteur . Et M. Rondet remarque très-biea 
que notre Ecrivain auroit du dire Aran au lieu de Nachor a’ 
Vous voyez , Monfieur , que mon attachement pour le 
P. Fabricy ne me fait point adopter à l’aveugle tout ce qu’il 
a écrit . Soyer perfuadé que je ferai le premier à ne poine 
l’épargner toutes les fois que fon Ouvrage m’offrira quelque 

* <«) S nr> N*P rOD’ //i**<y?SARAI. ' 

(1) Pojf* Cbriftojik. Cartrrrigtm EltfU Thurfftmin - K*bbttùe* > fin 
ArnoutimeimGerirfim, Critic. Suer, Tm. /• J 4 j. 
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ehofô de fepréhenfibüe . Si j’ai entrepris de défendre fe» 
fentimenrs contre les reproche» de M. Rondet , c’ert que lest 
Obfervations du Cenfeur portent prefque toujours à faux : i! 
eft bien facile de s’en appercevoir . Je fuis même un peia 
étonné que M. Rondet qui eft fi minutieux dans fa critique* ;■ 
qui épie rout.jufqu’aux fautes d’Impreflion , ait manqué d’en 
obferver une dans la Note même qui fait l’objet de fa criti- 
que . Cette faute qu’on a oublié de corriger, eft bien fcnfibla 
n la page 4 1 7. > où au lieu à'Arphaxad il faut mettre Salé , 
ou dire =5 ait eu avant lui quelques autres enfants mâles 
ère. Le feul fens de la phrafe difte qu’on doit lire ainfl . Peut- 
être direz-vous , Monfleur , que ce font-là des bagatelles *• 
car l’on voit bien ce que l’Auteur avoit en vue ; mais elle* 
n’en font pas moins des fautes qui peuvent dérouter un Le- 
fleur peu inftruir dans ces matières . Ainfi je me perfuadtr 
que l’Auteur me-faura bon gré qu’on lui corrige ici ces fortes 
d’inadvertances , puifqu’il m’en a fait remarquer lui-même^ 
une qu’il a commife touchant le nombre des Exemplaires qua 
l’on connoît jufqu’à préfent , de la belle Bible Hébraïque* 
d’Abraham ben Chaïm. Outre les quatre Exemplaires de* 
cette Bible extrêmement rare , dcfquels l’Auteur fait men» 
tion , Tom. II. pag, 384. Not. , la Bibliothèque Impériale* 
de Vienne (1) en poflede un autre,ainft que le favatir P.Gaz- 
ïaniga Dominicain , Dotfteur 6c Profeffeur de Théologie* 
dans l’Univerfité de cette Ville , en a averti le P. Fabiicy 
dans une belle Lettre qu’ il lui a écrite au fujet de foo* 
Ouvrage . 

Je pourrois de plus vous faire obferver dans le Di- 
fcours Préliminaire de l’Auteur , pag. 13 6. Not., une autre* 
négligence que quelque Critique fâcheux ne manquera pas 
de reprendre peut-êrre avec aigreur , 6c où au lieu de Dcdi- 
tace du Temple , il laut lire Dédicace du Tabernacle . Mais 
ce n’ell-là qu’une de ces fautes qui méritent à-peine qu’on* 
s’y arrête . J’en dis autant de quelques autres d’aftcz peu 
d’importance , qu’on auroit dû Corriger dans les Errata 
pour les deux Volumes . Il n’eft pas à craindre qu’un véri-' 

• (1) Voyez, Philiff.Jaiob. Ltmiachtr , BiUklbeea Antiqua Vindib 
qaijuCirica , part.LViema Anfiria 1 7 j o. . N«. a . 

D 3 


Digitized by Google 



table Savant faite jamais , de pareilles erreurs , le fujet da. 
fa critique . Aflez riche de fon propre fond pour fuppléer 
de lui-même à des mcprifes de cette nature > il auroit una* 
efpéce de honte de les relever fur-tout dans un Ouvrage^ 
qui deviendroit intéreflant par les grandes matières qu’on y 
traite . Un homme de goût 8 c éclairé s’en tient Ià-deffus au 
fage confeil d’Horace (i) : 

Non ego punch 

Offendar maculis , quas aut incuria fudit , 

Aut humana parum ca-vit natura . 

Ne faifons donc aucun cas » Monfieur , d’une certaine 
claffe de prétendus Littérateurs , dont tout le mérite ne con- 
filte que dans une pédagogie qui fait rougir les Lettres 6c. 
les dégrade . N’ayons pas plus d’égards pour ces Critiques 
chagrins & inquiets qui ne pardonnent rien 6c reprennent 
fans celle (2) . Il et! peu de productions Littéraires , qui 

(t) De Arte Poet. verf. }Ji./f J. 

(a) Que l’on me permette d’en produire ici un exemple pour la.» 
juftincation de l'Auteur . Je connois un de ces Critiques , qui , à 1 )L> 
vérité , a quelque efprit & quelque favoir , mais un efprit , un favoir, 
qui ne s’arrête d’ordinaire qu'à la fuperficie des chofcs . Je fais qu’il 
s’eft beaucoup récrié entre autres contre l’explication que le P.Fabri- 
cy a donnée d'un partage d’Amos V. aj.« dans fon Difcours Prélimin. 
pag. 1 35. Not. Cependant cette interprétation qui dépend toute du 
fens des deux particules Hébraïque & Grecque ,«| & pi , ell afliiré- 
ment conforme à l’Analogie de ces deux Langues.Quant à 1 a derniere» 
fans recourir aux Eudée , aux Trommius , aux Etienne & à d’autres Sa- 
vants très-verfés dans la Littérature Grecquc,le feul Tréfor de la Lan- 
gue Latine de Robert Etienne , an mot NONNE ( jàp, pùr, pi J 
juftifie viâorieufement notre Ecrivain • 

Pour ce qui concerne la particule Hébraïque H Ne, il eft incon- 
teflablc que l’Ecriture fournit pluficurs partages où elle a effective- 
ment la force 'de l’interrogation affirmative , d’où naît fouvent un_« 
fins négatif. Ainfi l’Auteur étoit fondé en traduifant ce partage : 
— — Ne m’ave^-vout pat offert Jet Sacrifice t & Jet Oblatiom dam le D{- 
ferti&c. Quand même tous ces exemples qu’apporte le P.Fabricy pour 
appuver fon explication, ne feraient point tels qu’il le foutient; « il 
« fuffit néanmoins , comme l'obfervent les doâcs Auteurs du Journal 
«« de 1 Sçavant , Décembre 177}./. VoTanpe pag 77 J. {dit. b 1-4. de Paris , 
« où ils donnent une analyfe de cet Ouvrage du Dominicain , que 
« quelques-uns de ces partages lui foient favorables, pour rendre pro- 
«• bable l’ explication qu’il préfeote du Texte du Prophète Amos 
NOTE DE L’EDITEUR. 
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Échappent à leur Cenfure ; quoiqu’il* admirent fouvent ea 
fécret ce qu'ils ont intérêt de condamner en public . Tou» 
jours plus fatisfaits de déterrer une faute à reprendre , que 
portés à louer ce qui eil digne de l’être , ils font précife- 
ment ce qu’en écrivoit un de vos premiers Poètes (t) : 

Plus enclins k blâmer que fçavans à bien frire . 
Pardoqpez , Moniteur , cêtte digreffion : elle m’a pa- 
ru nécelfaire, parce que je la dêvois k la vérité . .Te vais fui- 
re M. Rondet , en revenant au paflage de la Génefê . C'eft 
encore fans raifon qu’il critique l’Auteur au fujet d'une autre 
objection que celui-ci s’étoit faite d’après le P. Houbigant . 
Ce doâe Oratorien prétendoit que fi Tharé eût eu t 30. an- 
nées , quand il devint Pere , Abraham n'auroit pas eu raifon 
de dire en parlant de lui même : s Un homme de cent uns 
aura-t-il donc un fils ( Génef. XVII. 17. ) ? “ On lui auroic 
“ répondu : votre Pere en avoit cent trente , lorfqu’il vou* 
“ a mis au Monde . On ne peut être furpris , dit le P. Fa- 
“ bricy, qu’une telle in fiance ait fait impreffion fur le P.Hou» 
“ bigant . Abraham difoir cela plutôt h caufe de la ftérilité 
“ Se du grand âge de Sara . qu’eu égard â fa propre vieil- 
“ lelTe . C’eft la réponfe du P.Fabricy. Mais, ajoute M.Ron- 
“ det , ce qui furprend , c'eft qu’une telle inftance ait fait fl 
“ peu d’impreflion fur le P. Fabricy , fie qu’ il ait cru pou- 
“ voir y fatisfaire par une réponfe prife hors du fujet . Quoi- 
“ qu'Abraham parle de fon âge à caufe de la flérilité de Sa- 
“ ra ; à qui le perfuadera-t-on (c) ? “ 

Avouez , Monfieur , que le Critique compte trop fur (a 
crédulité de fon Leéleur . Si M- Rondet fe défioit un peu plus 
de fes lumières ; ce même endroit qu’il critique du Livre de 
l'Auteur lui auroit montré que la réponfe que donne ici le* 
P. Fabricy , eft celle même queS.Auguflin inftnue dans fon* 
XVI. Livre De la Cité de Dieu , Chap. XXVIII. (3) . Efl-il 

(t) lillufire Boileau, à la fin de fon ^Irl Poetjqne . Quoique ce très* 
favant homme dife par modeftie cela de lui-même ; rien n’empech» 
qu’on ne puiife, fans craindre d’êrre démenti , l'appliquer à ceux des 
Critiques dédaigneux , qu’on a ici eu vûe. 

(1) loc.cit.Moù d'août \VJ%. 

U) En voici le pailage que je voudrais pouvoir abréger. Scri- 

pum efiin Efijhla ad Htbraos ( XI. I s.) : Fide fit ipfa Sara rirtutenu» 
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,donc furprenttant que l’inflance du doéle Oratprien ait faitC 
peu d’ impredion fur le Ru P. Fabricy , qu’il s’en foit tenu k 
une réponde laien fimple , que lui fuggéroit S. Auguûin qu’il 
allègue à la même page de Ton Ouvrage ? En vérité , il faut 
Être étrangement prévenu , quand on ofe blâmer de pareil- 
les répondes . 11 relie donc prouvé que la critique de M.Ron- 
.det n’ell point équitable . Qu’elle pêche fur-tour par une par- 
tialité qui révolte . J’efpere de vous faire voir,^1onfieur,que 
le relie de fa critique contre 1’ Ouvrage de l’Auteur ell éga- 
lement injufte . Ma Lettre ell allez longue ; aufli je me hâte 
de la terminer en vous renouvellanr les fentiments inviolables 
de ma fincere gratitude . 

J’ai l’honneur d’être avec refpeft » 


MONSIEUR, 

Votre très-humble & très- 
ebéijfanc Jerviteur , 

P. A. RoMAtN . 


acccpit ad cmiflioncm fcminis. , 4 m ! jo axtem fctiet eratit , tient Scrifiu- 
rd te/hlnr : fetl ilU etixm fierilir t? cruore menftrxo jam deftit.ra , profite 
ijMtel jam pdrert non ptffet » •etumfi fterilii non f.ijftt . Porrofi fmindittt. _• 
Jtt provefüoris dtjtis , ut ei folita mnlierum dt/huc fixant , de juytnr parère 
poteft y de ftniore tum poteft : qHAvrrvu adhuc pofft Me fenior , fed de adofe - 
(centuU gignere * fient abraham poft mortem S.trx de Cethur a pot Hit , quia, 
yiyidam fins inyetiù atatem . Hoc ergo ifi quod rni/um commcrulat jlpofioluty 
& ad hoc dicit *Abr ah a jam fuiffe , Corpus emorcuum ( ad Rom.lV.i^*): 
Çuonùtm nort ex omni firmina , cui effet adhuc aliquod pariendi tempus extre - 
mum , generare ipfe in Ma aUte adhuc poffet . *Ad aliauid enhn emortuum . _• 
corpus ejus intelligere debemur , non ad onrnia . 7 Zam fi ad omnia , non jam 
[eneelur yiyi « fed cadayer efl mortui . Çuamri t etiam fie fohi foleat ifl.U» 
qu.tflio y quod de Cethura poftea gênait abraham : quia gignendi douurru, 
quod a Domino aceepit y etiam poft obitum manfit uxoris . Sed proptcrca mibi 
y.deturilla quant fecuti fumut hujut quafliomt folutio prafr rendu $ qui a ccn - 
tenariu r quidam fenex y fed temporit nofln , de nulla pot efl feemina ffgnert _» l 
non tune quando adhuc tamdiu yiycbant , ut centum anni nondum facerent 
homm<yn décrépit a f nef lu tir. Augaftinus , O per» Tom. VU. edit • fupra dt • 
lg/. 4 1 4. feq C on fer. CT* Leonard i toquai Comment, in eund» locum , edit. 

I ugJu» . 166 4. Tom . V. Opcr M ejufd . $*tn 8 i , fag. 533 .feq. CT alu • 
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A Rome , 10 . Septembre 
1 773 - 
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Monsieur, 

ES deux Lettres que j* al eu 1' honneur de* 
vous écrire touchant les Observations de 
M.Rondet touchant l’Ouvrage du P. Fabricy 
n’ont eu en vue que des époques relatives <k 
la Chronologie des premiers tems . Il ne* 
s’agira déformais que de quelques diverfi» 
tés de Leçons, analogues à tout aurre objet , fur lefquelle» 
M. Rondet avoit d’abord attaqué le P. Fabricy pour jullifier 
le P. Honbigant des plaintes que l’Auteur avoit formées con- 
tre l’Edition de la Bible Hébraïque de ce dofle Orarorien de 
les travaux du Dofleur Anglois M. Benjamin Kennicott , 
Ce que j’ai eu l’honneur de vous faire remarquer de la critique 
de M. Rondet, relativement à quelques dates Chronologiques 
des deux premiers âces du Monde , ne vous préviendra guè- 
re en faveur de la juftefTe de fes Obfervntions , 5c je doute* 
autfi que le P. Houbigant lui-mème en ait été fort fatisfsit . 
Quoiqu’il en foit ; je vous prie , Moniteur , de fufpendre vo- 
tre jugement jufqu’à ce que je vous aye mis fous les yeux , 
quelle eh encore lamarche.de M. Rondet, 6c par quel genre de 




Digitized by Google 



preuves il s'efforce d’ébranler l'intégrité 5c la vérité de quel- 
ques autres Leçons communément reçues du Texte original 
Hébreu , que le P. Fabricy avoir vengées des nouvelles atta- 
ques du P. Houbigant . 

Dès le commencement même du X. Article du Volume- 
du Tournai Ecdéfiaftique , pour le mois d’Août 1773,011 l’on 
trouve la fuite de fes Obfervations , voici comment débute la 
critique de M. Rondet . J’obferverai ici l’entiere impartia- 
lité que le Public a droit d’exiger de moi , 3c dont j’ ai 
“ toujours fait profeffion . On en reconnoîtra facilement les 
“ preuves “ . 

A ce début féduifant, qui ne croiroit que M.Rondet ett 
toujours d’accord avec lui-même » toujours affez en garde- 
pour fe prémunir contre le préjugé ? Il a beau dire : fa par- 
tialité ett des plus marquées : il n’clt pas poflible de la déro-a 
ber aux yeux de tout Lefteur attentif 5c intelligent . Ecou- 
tons-le néanmoins avant que de le condamner . 

I. “ Le premier Texte cité par le R. P. Fabricy elt celui 
“ de laGénefe, IV. 8. Dixitque Catn ad Abel fratrem jitum, 
«• Egrediamur foras ; cumque effent in agro , conjhrrexit Catn 
“ ( adverjus fratrem fuum Abel & inter fecit eum ). Ces mots 
“ Egrediamur foras , ne fe trouvent point dans le Texte Hé- 
“ breu , mais on les voit dans le Texte Samaritain , dans la 
“ Veriion des Septante.dans notre Vulgate,3cc. “ ( Je ne fais 
ce que M.Rondet entend par cet frc. peut-être a. t-il cru 
avec l’Auteur des Nouveaux Eclairciffemens fur le P entât eu. 
que Samaritain , que toutes les anciennes Verftons portent la 
même leçon . Si relie eft fa penfée 1 11 ett dans l’_erreur . ) 
“ Le P. Houbigant penfe qu’ils appartiennent au Texte , 5c 
“ il les y admet. Le P. Fabricy prétend que c’en ajouter au 
“ Texte : que. cette addition n’efl point abfolument nécef. 
“ fsire ; qu’elle ett même inutile . Le P. Houbigant s’auto- 
“ rife de ces mots ; Caïn dit , dixitque Catn ; car que dir- 
“ il ? Le P. Fabricy prétend que fi le P. Houbigant n’igno- 
“ roit pas toute la force de certains mots Hébreux ( il de- 
“ voit faire reflexisn que le mot Amar (TJK) fisnîfie non 
“ feulement "Dire , mais encore Parler ; &. il ajoute : quel 
inconvénient y auroit-il de traduire ce palfage par le fui- 
vaut: a Catn parla à fon frere.O' comme ils je trouvaient 
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• « à la Campagne • c *‘ n fi J eM fi** fi» fi"* Abel , & le. J 

.. tua . L’inconvenient eft de changer l’expreftion de Moy- 
« fe , pourfuic M. Ronder ; l’inconvenient eft que , quicon- 
“ que n’ignore pas le génie de la Langue Hébraïque , com- 
as prendra que , û Moyfe avoir voulu dire cela , il n’auroit 

« pas dit Vaiomer ( “lQN’1 ) & dixit . mais VaUabber 
« ( uih ) & locutus eft , parce que les Hébreux favenr 
h très-bien diflinguer comme nous Amar , Dixit , 8c Dibber 
<> ( *131) > Locutus eft . L’inconvenient eft que , fous pre- 
“ texte de défendre l’Intégrité du Texte Hébreu , vous y 
“ portez vous-même atteinte ( plaifant reproche ! ) en re- 
“ tranchant deux mots qui évidemment y appartiennent “ . 

( Cela n'eft ni trop clair , ni trop démontré i ou M.Rondeta 
de meilleurs yeux que bien d’excellents Interprètes de 1 ^ cr *" 
turc , de très-habiles Critiques , en un mot , que S. Jérome 
lui-même, comme nous le verrons bien-tot . Mais laiffons par- 
ler M. Rondet , rien n’eft plus jufte . 11 eft fâcheux qu’ il 
S’échauffe à pure perte . ) “ Vous portez., dit-il , atteinte* 
“ à l’authenticité de la Verfion des Septante 8c de notre* 
“ Vulgate, qui dans cet endroit nous confervent exaiftemenc 
“ des expreflions qui évidemment appartiennent au Texte* 

“ Original d’où elles ont difparu par une méprife du Co- 
pifte (t) “ • 

ÆlJEPOL , OCCIDISTI ME . 

Voilà bien de l’emphafe 8c peu de lumières. Ces repro- 
ches font toutefois violents . Mais que M.Ronder modéré foa 
zélé , qui n’eft pas ici félon la fcience . Pour montrer que U 
Leçon primitive de ce paflage étoit celle même du Texte* 
Hébreu commun , le P. Fabricy avoir dit , ainfi qu’on vient 
de le voir , que le mot Amar eft ici ftifceptible d’ une autre* 
interprétation que celle de Dixit . En etfer ce mot , quoiqu’ 
en penfe le Cenfeur.fignifie Locutus eft. Il a parlé : 8t ce fenj 
eft fondé fur une foule d’exemples de l’Ecriture que M.Ron- 
det traitera probablement de fautes de Copiftes , mais dans 
lefquels les Ecrivains Sacrés , Moyfe même, fe fervent indiL 
féremment du mot Amar , pour fignifier II a dit , Il a par. 


(t) JmtiuI Estléfiofiif. deMSAbbé D'amart, mois S Août 177Ï* 

l,l. lit. k ■ 



.. .. 

U (t) • Les Hébreux favent à la vérité , tris-bien diftingueé 
ces deux mots l'un de l’autre ; mais cela ne prouve point qu* 
ils ne l'employeur également en différentes occafions, connue 
pour varier leur façon de s’exprimer . Ainfi l’objeélion efl 
puérile . Je prie M. Rondet de confulter du-moins nos Lexi- 
ques Hébreux , rels que ceux de Buxtorf, de Caflel, de Don» 

Guarin &c. S’il aime fïncéremenr la vérité; s’il eft auffi impar- 
tial qu’il s’annonce dans fes Obfervations , & qu’on a droiV 
de l'attendre d'un Savant qui confacre fes travaux à 1’ utilité 
publique , il efl à efperer qu’il s’appercevra enfin qu’il a fait 
à l'Auteur une affez méchante difficulté , parce que ce terme 
a lurément une fignificition très-étendue en Hébreu, comme* 
dans toutes les Langues . 

Il n’y a donc point d’inconvénient de rendre ce paffage 
de la maniéré que l’a traduit le P. Fabricy, conformément à 
Ion Texte Hébreu ; puisqu'il a eu pour lui la Verfion Arabe, 
celles de Symmaque & de Thédotion , enfin le Thargum* 
d’Onkelos . Il y iuroir encore moins d’ihconvénient de tra- 
duire : sa Pendant que Gain s'entretenait avec fon frercj V 
& qu'ils fe trouvaient à la campagne , Cam fe jetta fur lui; 

&c. Ou fi vous voulez •. — Or Caïn parla contre fon fïertj, 
éelorfqu'ils fe trouvèrent la campagne frc- Ces trois dif- 
férentes interprétations rentrenr naturellement dans le géniô 
de l’Hébreu > car fans infifter fur la fécondé TraduAion qu'il 
ftle feroit très-facile de juftifier, parce que les Particules Hé- 
braïques font fufceptibles de divers fens ; je dirai feulement 
que la derniere eft très -analogue au flyle Hébreu , En.» 
effet , y a-t-il quelque autre inconvénient, pour me fervlr des 
expreffions favorites de M.Rondet, de foutenir que la Parti- 
cule El ( par exemple, OlIN S N El Edom, Contre Edotn , 1ère- 
mie , XLIX. 20 . ) fe prenne ici comme fi elle éroit une Par- • 

ticule adverfative , & qu’on traduife Contre fon frere ? Tout 
cela eft donc fondé fur la lettre du Texte qui n’a pas befoinj 
d'être réformé . Dès-lors le fens de ce paffage eft clair & 
n’exige aucun Commentaire pour être entendu . Nous pou- 
vons par-conféguent nous difpenfer d'en venir 4 l’alternative 
à laquelle M. Rondet voudroit nous obliger , ou de retenir « 

(0 Pfeamm. Hibr. /K. J. S Salem. (ila/Jimi , Phiklo^ia Sucra , 

lii. l.traB.l.fag. a>. - 
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V-Egredûtmttr foras , où de fuppofer que Caïn avoir fait part 
à Abel de ce que le Seigneur venoit de lui dire ( Génef. IV^ 
6. de 7 ). Quoiqu’en penfent deux anciens Paraphâtes Chal- 
déens (i) , nous ne favons pas trop en quoi confiftoit l’en- 
tretien que Caïn eut alors avec Abel & donr parle ce S. Ver- 
fer du même Chapitre de la Géneie. Moyfe garde là-deffus un 
profond filence que nous devons refpefter . En un mot , 
quand même il y auroit dans ce paf7age une réticence à fup- 
pléer par ce qui elt dit aux Verfets 6. 8c 7., figure allez fré- 
quente dans nos Ecrits Sacrés ; l’addition n’ en feroit pas 
plus néceffaire . D’ailleurs il n'eft point vrai que S. Jérôme# 
exprime moins ici Ton fentiment que celui des Juifs , dans 
l’explication qu’ il nous donne de ce Texte , ainfi que le# 
prétendent le P.Houbiganr, entre autres, de M.Rondet . Il cfl 
fenfible que cet illuflre Dofteur de l’Eglife a conf.deré l’JEgre- 
diaviur forts comme un hors d’œuvre . Rien n’ell pfijs fimple 
que ce qu’il en dit au commencement de fes Questions Hé- 
braïques sur ia Genese : Superfluum ergo eft quod in 

Samaritant & noftro Velu mine reperitur : Tranfeamus in etm- 
piim . Ce langage eft précis , formel 8c déciftf . 

D’où il rélulte que le P. Fabricy a eu raifon de dire# 
qu’il s’en faut beaucoup qu’ il foit démontré que ces mots 
font néceilaires . L’autorité de S.JérSme, fans parler de celle 
d’Origene , deux Peres très-inflruits dans ces fortes de matiè- 
res , ne fauroit être d’un plus grand poids . S. Jérôme avoir 
fous fes yeux les meilleurs Manufcrits Hébreux de fon teins ; 
8c l’on ne voit pas qu’il ignorâr d’où avoit pu venir cette le- 
çon abfolumenr étrangère au Téxte primitif Hébreu . L’on# 
voit également que dans cet endroit de fes Quellions Hébraï- 
ques, il a en vue le Texte Samaritain 8c fa propre Traduftiou 
Latine ainfi que les autres Verftons faites fur le Grec des Se- 
ptante Interprètes qui tirèrent probablement cette interpola- 
tion de quelque ancien Paraphrafle Chaldéen (2) . Par-là S.Jé- 
rôme nous infinue évidemment qu’il parle en fon propre nom 
8c fuivant fa propre penfée ; qu’enfin s’il a retenu 1 ’Egredia* 
mur foras dans fa Verfton , ce n’ eft pas qu’ il crût que ces 


( 1 ) LeThargum de Jonathan fit celui de Jérufalem. Voyez la- 
deffus entre autres , Critici Sacri , TomJ. m hune lomm . 3 CUjfins , lot, 
vti.pag.ii. (a) Voyez Cntici tari, êhi, -, t 



mot» appartinffent à la leçon primitive du Texte ; mais, com-' 
me il avoir des ménagements à garder pour cette foule d’ad- 
verfaires qui ne ceffoient de décrier (es grands 6 c utiles tra- 
vaux fur l’Ecriture , qui blâmoient même jufqu’à l’ indécen- 
ce 6c fa propre Verfton Latine 6c fon attachement à 1’ Ori- 
ginal Hébreu ; il jugea à propos de retenir dans fa Ver- 
fion-VuIgate ces termes que portoient les LXX. , ainfi qu’ 
il y en retint quantité d'autres ; quoiqu’ il fût bien perfuadé 
que ni les uns , ni les autres n'avotent jamais été du Texte* 
Original . 

Le P. Fabricy avoir differté longuement fur cette ma- 
tière , rélativemcnr à la Verfion que S. Jérôme nous donn&, 
d’après l'Hébreu . Il n’avoir pas manqué non plus dç faire* 
obferver de quelle autorité doit être le Pentateuque Samari- 
tain. “ C’eft un monument, avoit-il dit, (Tom.II. pag. 309 . 
“ Not.) , infiniment utile pour confirmer puiflammenr la vé- 
« riré Hébraïque des Ecrits de Moyfe . Mais l’ufage qu’on 
•* peut en faire -, doit avoir fes bornes ; 8 cc. “ 

Vous aurez de plus remarqué, Monfteur, dans l'Ouvra- 
ge de l’Auteur.ce qu’il a dit au fujet de l'authenticité de la* 
Vulgate . Jamais Ecrivain n’a vengé avec plus de force qu’il 
l’a fait dans une Note , entre autres , du Tome II. , le Dé- 
cret du Concile de Trente , concernant cette Verfton . Mais 
en Critique judicieux & en Théologien fenfé , il a fçu don- 
ner de juftes limites à ce fage Décret du Concile . Je ne dou- 
te pas même que les plus habiles Théologiens ne foient de* 
fon avis ; car au fond il n'y a préfque rien avancé de lui-mê- 
me : tour y eft appuyé des témoignages des Peres du Conci- 
le 6 c des plus favants Théologiens . 

Rien n'eil donc moins à fa place que la querelle épou- 
ventable.que lui fait M. Rondet à l’occalion du pafiage que* 
nous examinons ; comme fi l’Auteur donnoit atteinte à l’au- 
thenticité de la Vulgate-Latine 5c de la Verfion des LXX. Ce 
teproche eft en elTet des plus finguliers : peut-être qu’on le* 
pafleroit à un Ecrivain qui auroir toujours allez refpeélé ce» 
deux Verfions pour ne s’en écarter jamais . M. Rondet auroic 
dû être ici beaucoup plus circonfpert qu’il ne l’eft , lui qui 
s’embarrafle fort peu de ces deux Textes, lorfqu 'ils font con- 
traires à fa façon d'interpréter l’Ecriture: on en a vû ci-deffu* 
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des exemples (i) ; & combien n’en trouverions-nous pas 
dans les Notes qui accompagnent fon Edition de la Biblo ? 
Il auroit mieux lait de garder le ftlence : coupable , comme 
II l’elt , d’un reproche dont tour l’odieux retombe fur lui-mê- 
me, fe feroit-il imaginé que le Texte primitif Hébreu efi moins 
authentique qu’une ou deux Verfions ? 11 eft dans l’ erreur . 

Cogimttr igitur ad Hebraos recurrere 6* fcientite veri - 

tatem de fonte magis quant de rivulis qtkercre (a).. 

Tel eft 1 ’ empire du préjugé que la vérité réclame ctu 
vain fes droits facrés contre l’efprit de fyftême . Au défaut 
d'armes fortes 5 c viâorieufes, qui opèrent la convifüon 5 c la 
perfuafion , 1 ’ on recourt à des arguments furanés 5 c de nul 
poids . C’ell le partage des demi-Critiques 5 c des Théolo- 
giens peu inflruits . Vous aurez également obfervé la-deffiu, 
Moniteur, les fages Remarques de l'Auteur, (Tom.I,pag.t6l. 
fuiv. Not. ) contre les Paradoxes des PP. Hardouin , Berru- 
yec 5 c Sertari touchant notre Vulgate . M. Rondet fe fouleve 
donc fans raifon , 5 c fa partialité e(l notoire . J’en appelle à 
es qu’il en a fait imprimer lui-même dans la II. Diifertation fur 
la Vulgate (Tom. I. de la S. Bible pag. 140. de la nouvelle^ 
Edition d’Avignon ) . Vous n’étendez point , lui dirois - je • 
l’authenticité de la Vulgate au-de-là des choies qui n’inté* 
relient ni la foi , ni les moeurs ; or fouvenez vous de ce que# 
vous avez déjà remarqué au fujet du fécond Cainan (3): vous 
avez allez de bon fens pour ne pas dire que l'addition dont il 
s’agit dans ce Chapitre IV. verf.S. de la Génefe , touche au 
dogme 5 c à la Morale ; par-conféquent en vous difanr avec 
S. Jérome, que ces paroles des LXX. Interprètes — — A/tx- 
tttfi »» ut to xtA'or , Eamus in campum , font fuperflues (4) , 


(1) Voyez 1 a L Lettre , pag.se. II. Lettre , pag. jet 41. fuir. 

(a) Decretum Gratiani cmmcUtum & Kotationibui ilUjimUtm &c. Ro- 
me 1581. Decreti frima part. DiftinBimc LXXVl. Cap. Vit. Jejuniumj. 
pag. 485. yid.&Hiermym. Comment. m Cap, VIII. Zachar. Optr.Tom.Ul> 
tdit.Parif. 1704. col. 17 J». 

(3) Voyez ci-dcdùs , L Lettre, pag. 24. 

(4) Inutilité qu* avoir obfervée Origene , an raport de Dom Cal- 
mée dans fou Commentaire fur cet endroit . Audi les favans Domini- 
cains de Paris avoient-ils fait la même obferration dans leur Correflo- 
ram Bihlionm (Voyez les Titrti primitif s etc. TomJI pag.i 3 y fuirKot.)- 

C’cft encore ee quin’a pas échappé aux remarques du favant Magdal» 
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U P. 'Fabricy n’ a fait que vous ramener à un Texte pri- 
mitif dont l’autorité eft infiniment fuperieure à toutes les 
Verfions . 

11 me relie , Monficur , à vous faire part d’une obfer- 
vation du Critique fur un autre paffage de la Génefe que, 
l'Auteur avoir interprété d’une maniera analogue au ferfS 
que préfente naturellement le Texte primitif Hébreu . Cette 
méthode du P. Fabricy , la feule vraie , la feule propre à 
défarmer les énnemis de la Foi , n'ell guère du goût de, 

M. Rondet. Peu- éloigné des idées chimériques de3 P. Morin, 
de» Simon , des Voilius 6cc. fur l’état préfent de notre Texte 
Hébreu commun , le Cenfeur paroît tout occupé à déterrer 
des fautes de CopiRes dans l’Original de nos Livres Saints de 
l’Ancien Teftamenr ; 6c le P. Houbigant efl d’ordinaire fon_> 
grand modèle , principalement fur ce qui tient aux diverfi- 
tés de Leçons, que donne le Pentateuque Samaritain . Venons 
à fa critique concernant ce paffage . 

" IL “ Le P. Fabricy , dit M. Rondet , pour nous donner 
“ un autre exemple du peu de cas que l'on doit faire des 
“ correflions que le P. Houbigant a voulu introduire dans la 
“ Texte, rappellece qu’il a dit ( Tom.II. pag.343 — 347» 

“ Not. ) dans une Note précédente fur un paffage de la Gé- 
“ nefe , XLVII. 20. St 2t. Il s’agit de ces mots de notre, 

<; Vulgate : Emit igitur Jofiepb omnem terrant Ægypti 

*« fubjecitque eam Pharaoni ; à» cursif os Populos ejus ct—> 

«• novijfsmis ter minis Ægypti ufque ad extremos fines ejus . 

“ On lit aujourd’hui dans l’Hébreu à la lettre : Et 

“ émit Jofeph omnem terram Ægypti : Et fuit terra Pbarao- 
“ ni . Et Populum tranfir» fecit eum ad IJrbes ab extremita- 
“ te termini Ægypti ufque ad txtremitatem ejus . Pour ex- 
“ pliquer cela, continue M. Rondet , on fuppofe qu’après ad « 

“ TJrbes il faut fous-entendre Alias, 6c alors on prétend que 
“ cela fignifie : Et il fit paffer le Peuple dans d’autres Vil- 
“ les , depuis une extrémité du pays de l’ Egypte jufqu’ à 

autre Dominicain dans Ion Com^ormm BiblU , imprimé à Calogne en 
1 joH» 11 y dit . “ Egrediamur foret non eft de Textu , nee habetur in_» 

** Kcbraico “ . V'td. Lucas Brugenfit in hune locunt , Critic.Sacror. Tom. 1 . 
vt Genef pag, 178. f,q. zz Bernard, de Mmtfaucon , Hcxafla Ori^enis* , 
Ttm.l.inhnnchcum, fag, ly, » 


Digitized by Googll 



“ l'autre . Cette tranfmigrarion de tout un Peuple , ajoute- 
“ t-il , de Ville en Ville par toute I’ étendue de 1’ Egypte» 
“ paroît fort étrange “ . 

Il efl bien plus étrange que M. Rondet qui fe pique de 
beaucoup de partialité , ofe reproduire d’après le P. Houbi- 
gant , une objection qu’avoit faite Feu M. l’Abbé Ladvocat, 
en rendant compte d’un Ms. Syriaque de l'Evêque d’Edeffe , 
& que le P.Fabricy avoir réfutée (Tom.II.pag.346.N.) . Un 
Critique fincere en agiroir avec plus de bonne foi : il feroit re- 
paroitre la réponfe que l’Auteur avoit oppofée à la difficulté, 
& apporteroir en même-tems fes raifons pourquoi il la défap- 
prouveA Du-moins telle efl la méthode des bons Ecrivains . 

M. Rondet pêche également contre l’équité en donnant 
J entendre que le P. Fabricy fuppofe qu’ après Ad Urbes i! 
faut fous-entendre Alias , ainli qu’on vient de le voir . L’Au- 
teur ne s’eft jamais exprimé de la forte . C’efi M. Le-Clerc qui 
avoit fait cette fuppofition dans fon Commentaire fur cer en- 
droit de laGénefe : un Ecrivain exaél & inflruit auroir dû la» 
faire obferver . Le P.Fabricy avoit d’abord dit, en répondant à 

la difficulté du Bibliothécaire de Sorbonne: “Que Jofepfi 

“ ait fait tranfporter en différentes Villes du Royaume , ou 
“ de Ville en Ville, comme porte l’Hébreu, ou d'un lieu à un 
“ autre , ainft qu’on le lit dans le Ms. en quellion , n’ell-ce 
“ pas la meme chofe ? Ce tfanfporr n’en feroit pas moins dé- 
“ raifonnable , ni moins contraire aux principes du bon gou- 
“ vernement . D’ailleurs il n’eft pas néceffaire de fuppofer 
“ que ceux qui fe rrouvoient à une extrémité de l’Egypte» 
“ fuffent tranfportés À une autre extrémité toure oppofée . 
“ Le Texte Hébreu ne conduit point à cette idée : Moyfe dit 
“ Amplement que Jofeph ordonna que le Peuple pafllr d’une 
“ Ville à l’autre “ . Et c’ell le fens qu’ont parfaitement ex- 
primé la Verfion Syriaque il-ccé*- (-i- o min qré laqré , 

&. la Paraphrafe d’Onkelos ’npV miqqirvi 

leqirvé , de Ville en Ville (t) . 

(t) Ces deux Textes Syriaque & Chaldéen , qu’alldrement je n'ai 
point inventés , prouvent que le favant Mazzochi a eu tort d'avancer 
que dans la Polyglotte de Londres les deux Verffons Chaldécnne & 
Syriaque n'ofircat rien de pareil > ( Sfmltps Billici in Gmefim , Tom. 1 . 



Le P. Fabricy ne s’étoit point arrêté A cette feule ré- 
ponfe . Pour prévenir l'abus que les ennemis de la Foi font 
de ce Texte de Moyfe , il avoir dit de plus que M. l’Abbé 
Ladvocat n’auroit point dû relever d’après le P.Houbiganr, 
une difficulté qui retomboit fur tous les Textes , ainfi que fur 
toutes les Verfions . En elTer , cet afferviffement de tout uo> 

Peuple d’un grand Royaume eft-il moins oppofé aux vrais 
principes d'un gouvernement fage , que cp tranfporr dont il 
ell qucllion dans le Texte Hébreu des Juils ? Le Miniflre de.» 

Pharaon , en profitant fi cruellement de la miférable fituatiotu 
d’un Peuple mourant de faim , n’élevoit-il pas la puiflance du 
Prince à un degré de Tyrannie infupportable ? Et n’étoit-il 
pas à craindre que la propre famille de Jofeph 8c fes Defcen- 
danrs n’en puffent un jour éprouver les funefles effets ? Sous 
quelque face qu’on envifage donc ce récit de Moyfe , il offres 
des difficultés . Mais ces difficultés ne font point telles qu’on 
ne puiffe y trouver de réponfe fatisfaifante . Auffi le P. Fa- 

bricy avoit-il dit à cette occafion : “ Admirons plutôt 

«.« la conduite de Jofeph , bien- loin de la blâmer . Lorfque- 
«* l’Ecriture dit que ce religieux Miniflre fit paffer le Peuple 
«« en différentes Villes de l’Egypte , 8c que le Peuple fe fou- 
«« mit à tout.pour n’être point expofé aux horreurs de la fa- 
“ mine , l’on voit dans cette maniéré d’agir , éclater une fa- 
“ geffe 8c une prudence peu commune . Rien n’étoit plus fa- 
«< ge que de rendre aux Peuples - leurs Terres ; mais Jofeph 
• ‘ eut foin de ne pas remettre un chacun en poffeffion de co 
«« qui lui appartenoit au paravanr . Auffi les fit-il paffer en dif- 
’«• féren res Villes dans toute l’étendue de l’Egypte. Par cet 
11 expédient il empêcha toute fédirion , ou il fe mit en état 
“ de la réprimer avec plus de facilité, tandis qu’il ôta au Peu- 
“ pie le moindre prétexte de revendiquer dans la fuite , des • | 

héritages fur lefquels ni les uns , ni les autres ne confer- 
“ voient plus aucun titre . Telle ell la folution que d’habiles 
“ Interprètes donnent h ce paflagç “ . Solution que M. Ron- 

p.,g. 1 6 j .) . Il eu dit autant de la Ver lion Arabe , mais fans fondement . 

Cet crois Vcilions font ici très-conformes à l’Hébreu des Juifs . Je ne 

fais obferver cette inadvertance que parce que l’autorité d'un favane < 

auffi profond , auffi rcfpcftable que l’étoic Feu M. l’Abbé Mauocbi » 

peut en impofer à des îcâcuri inatteutifs» I 
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det pallie entièrement fous filence , mais qu'un Ecrivain impar- 
tial ne devoir point omettre , alin que le Lefleur fût mieux en 
état d’apprécier ce que le Cenfeur oppofe aux Confidcrationt 
Critiques du P, Fabricy . Probablement ces réponfes n’ en- 
troient point dans le plan de M. Rondet : il falloir donc les 
fupprimer pour ne point déranger fon fyftème . 

Ce qui prouve enfin que la Leçon que M. Rondet s'ef- 
force de fubflituer à celle du Texte Hébreu , n’eft point à fa- 
véritable place , c’eft l’ordre que tient Moyfe en racontant 
ce qui fe pafla alors en Egypte à l’occafion de la famine- 
qui a/fligeoic tout le Royaume . 

Les fujers de Pharaon extrêmement preffés de la fainu 
& manquants de tout , fe trouvent enfin réduits à fe donner au 
Miniflre eux Scieurs terres ( Verf. içi ) à condition toute- 
fois qu’on leur fournifie du pain (t) ou de quoi fe nourrir Se 
de quoi femer , de peur que la terre ne demeure en friche, fi on 
laiffoit périr ceux qui peuvent la cultiver , Que fait le Miniflre 
du Prince après cette démarche des Egyptiens ? 11 acquiert 
d’abord routes les terres du Royaume , ainfi qu'il eft dit au 
Verfet ao.;mais l’Hifiorien Sacré nous fait remarquer en même- 
temps comment Jofeph fe comporta dans ces conjonctures cri- 
tiques , pour que le Peuple ne pût exciter la moindre fédi« 
tion , circonllance effentielle à fon récit . Il obferve dans le- 
Verfet fuivanr , que les Prêtres furent les feuls , defquels ce 
Miniflre de Pharaon n’acquit point les terres . Or , fi Moyfe- 
eût écrit au même Verfet 20 . que tous les Egyptiens avoient 
été faits efclaves du Prince , pourquoi en parlanr des Prêtres 
au Verfet 22 . il ne dit point qu'on les exempta de cette fu- 
jétion , mais feulement que leurs terres ne furent point com- 
prifes parmi celles des Egyptiens, que le Miniflre avoit réunies 

(t) Eme ms & terrant mflnm propane Bal akém QnSj > °Mpro pt- 
niijK/ ’A*t1 àtpTar , comme traduifent les LXX. Le Texte Hébreu Sa- 
maritain & toutes les autres Verfions Grecques 8c Orientales rendent 
la même idée: ce que M. Rondet auroit dû faire obferver dans fe* 
Notes fur cet endroit . Tel eft le devoir d’un Commentateur des Li- 
vres Saints. Audi la Traduction Françoife qu’il adopte ici du P.De_» 
Carrières, devient louche 8c laide un vuide auquel on ne peut fuppléer 
fans recourir a l’Original • 

E s 



mm, 

au domaine du Roi ? Circonflance , je le répété « que l’Hiflo- 
rien Sacté n’auroit point dû oublier . 11 faut donc que la Le- 
çon primitive du Texte foit celle de l’Original Hébreu des 
Juifs , puifque ce n’eft que dans le Verfet a j. que Moyfe nous 
raconte que les Egypriens s’étoient rendus efclaves du Prin- 
ce . Dès-lors tout rentre dans l’ordre : tout le contexte de* 
Moyfe fe fuit ; & rien ne nous oblige de rejerter comme une 
faute du Texte , les mots Hébreux Heeeir Otho Learjm(i) 
Trjv lu.it ipfum ( Populum ) in Civitates ; de non pas Habir 
Ato Laum , comme lit M. Ronder ; expreflions barbares, qui 
défigurent entièrement la Leçon Hébraïque . J’en dis autant 
des termes Habid Ato Labium , termes également barbares , 
au lieu de Hcebid Otho Laabadim ( a) Suijecit illi in Jervos , 
qu’il prétend fubftituer à ceux de l’Hebreu imprimé . 

Un Savant qui fe pique de citer un Texte de Langue 
Orientale , devroit le produire tel qu’on le trouve dans l’Ori- 
ginal , ou du moins en offrir la Leçon conformément auxRé- 
gles invariables de la Grammaire . Te ne releve qu’avec une* 
extrême peine ces fortes de bévues ; je ne le fais audi que 
parce que M.Rondet étend fa critique jufqu’.ïdes fautes d’im- 
preOGon de nulle conféquence . 

Il n'ell qu’ un fubterfuge auquel M. Rondet pourroit 
avoir recours & que le Verfet 23. du meme Chapitre fcmble* 
lui offrir . Mais en rendant ce Verfet de la maniéré fuivante, qui 
cfl conforme à la Leçon de l’Original, il ne refte rien qui favo- 
rife notre Critique . — — Or Joj'eph dit au Peuple : ouï (3 J 

(«) THN ‘VJyri » comme porte le Texte Hébreu. 

(a) 1 DN T 1 jyn » tèlon le Texte Samaritain. 

Critique lit également mal dans fis Notes fur ce partage de la Génefe, 
Tom. l.pag. 91;. , & fi nous roulions le fuivre dans fil façon d’écrire 
les mots Hébreux , tels qu’il les repréfemc ailleurs , combien n’enj 
trouverait- on pas qui révolteroientuos Hébraifânts î Peut-être qu'à 
l'exemple de Feu l’Abbé Mafdef , Chanoine d'Amiens , M. Rondet 
fc fera tracé une voie plus commode pour lire l'Hébreu. Mats quoiqu* 
il en penfc , la nouvelle Méthode du Chanoine d’Amiens eft uti vrai 
Chef-d’œuvre de rerérics , ain/i que 1 avoit fait obferrer le P. Fabri- 
«y , Tom. II. pag 419. , apres avoir réfute ce nouveau Grammairien, 
jéùf. pag. 509. — 31 j.Nut. 

(3) La particule Hébraïque jjq Hen lignifie tris-bien Profeftt , (trU 
Ift. il cfl inutile d’en porter des exemples » 
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je vous aquiers tùs-aujourd'hui à rharaon , vous à" vos Ter- 
res . Voilà du pain <3* de quoi Jiemer. Enfemencet. vos Terres. 
Ç’ efl comme s’il leur eût dit : ta “ J’accepte au nom du Prin* 
“ ce l’oifre que vous me faites de vos propres perfonnes ; el- 
“ les appartiendront déformais à Pharaon ainft que vos Ter- 
“ res. Voilà de quoi vous nourrir 8c c. “ 

Vous voyez par-là , Monfieur , que dans on même Tex- 
te où avec une forte prévention 8c de foibles lumières, M.Ron- 
det trouve une erreur manifefle, un Critique plus attentif, moins 
prévenu 8c plus éclairé y découvre de la liaifon 8c de l'harmo- 
nie dans toutes fes parties . 

11 relie donc encore prouvé que dans ce paiTage de P E- 
criture comme dans les autres que nous avons vengés de la* 
critique de M. Rondet , le Texte lui-même reclame en faveuH 
de la Leçon de l’Hcbreu qu’ont fuivi l'Arabe, le Syriaque , le 
Perfan, les deux Paraphrafes Chaldaïques d’Onkelos 8c de Jo* 
nathan enfin celle de Jérufalem . 

Avant de terminer fes Observations M. Rondet nous fait 
remarquer que les difcuflions dont il vient de s'occuper “ peu- 
<< vent aflez donner lieu au Lefleur à fe décider fur les repro- 
“ ches faits auP. Houbigant en ce qui concerne le choix de» 
“ Variantes “ . Pour moi , Monfieur, qui vois les chofes de 
tout autre œil que M. Rondet , parce que je ne tiens à aucu- 
ne hypothéfe, 8c que je cherche uniquement la vérité ; je fuis 
très-convaincn que le P. Houbigant s’eft trop abandonné à fes 
propres conjeélures . J’ofe même dire qu’il a mal fervi la Reli- 
gion en faifanr imprimer fa Bible Hébraïque avec tout cet ac- 
lirail de Variantes plus propres à étoulfer le Texte qu’à l’é- 
claircir . Ebloui par le faux éclat d’une critique arbitraire 8c 
fans bornes , il n’a point fçu apprécier le vrai caraflere des 
anciennes Verrions relativement au génie de la Langue Hé- 
braïque, qu’il n’a même jamais bien connu . Vous aurez trou- 
vé , Monfieur , là-delfus comme fur d'autres points très-im- 
portants de la Critique Sacrée , une foule de preuves de tout 
genres dans l’Ouvrage du P. Fabticy , auxquelles M. Rondec 
n’a pas même ofé toucher , tant elles m’ont paru fortes 8c vi- 
ftorieufes . A la première leélure que vous aurez faite de» 
Observations du Critique » vous vous ferez également apperçu 
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, qu'il ne juge que par des impulftons étrangères , parce qu' 
avant de lire l’Ouvrage de l’Auteur , il s’étoir déjà décidé 
pour un fyflême qu’on ne pourra jamais étayer qu’à force do, 
preuves toutes fans confiflence . 

Il eft tems de finir cette Lettre , mais je ne puis me di- 
fpenfer de vous faire obferver auparavant , Moniteur , que le 
Critique termine très-mal lés Obfervations en difant que dans 
les Lettres d’unAnonyme contre M.Kennicott, imprimées à Pa- 
ris en 1 7 7 t .le P.Fabricy remarque une ajfertion trop hardie(t'), 
un argument qui lui paroit foible . M.Rondet en impofe évi- 
demment à l’Auteur qui a tenu fur l’objet de ces Lettres un 
langage bien différent de celui qu’on lui prête. Il efl vrai qu’il 
y a obfervé des perfonnalités qu’on doit toujours éviter dans 
les difputes littéraires , 3 c qui loin de faire embraffer la véri- 
té , dit-il , (Tom. II. pag. ço6. Nor.) ne fervent qu’à aigrir 
& à la faire perdre de vue . Il y a auffi obfervé quelques inad- 
vertances qu’il a relevées lui-même ; mais à cela près, il a dit 
que ces Lettres méritent toute l’attention de M.Kennicott; en 
un mot , qu’elles font pleines de force 5 c de vérité . 

C’en efl bien allez pour faire apprécier la façon de pen- 
fer du Critique, 3 c fes Obfervations fur l’Ouvrage de l’Auteur. 

A l’occafion des paffages de 1 ’ Ecriture , que je viens , 
Monfieur , de vous remettre fous les yeux , j’aurois eu à vous 
communiquer plus d’une remarque fur bien d’autres endroits 
du Commentaire du P.Houbigant, des lumières duquel M.Ron- 
der ne s’eil guere méfié dans plufieurs de fes Notes qui ac- 
compagnent fa nouvelle Edition de la Sainte Bible . Mais jaa 
vous referve mes remarques pour une autre fois , en cas 
que M. Rondet continue à critiquer l’Ouvrage de l’Auteur , 
d’une maniéré auffi mal affortie qu’il l’a fait jufqu’à prlfent . 
Comme il donne de tems -en -tems , dans le Journal Ecclé- 
iîaffique de M. l’Abbé Dinouart , des pièces de fa façon corn* 

(i) L’Anonyme avoit dit, en parlant d’un Ms. de la Bibliothèque 
de Cambridge , que les premières Variantes qui s’y trouvent , ne lônc 
d’aucune langue . Le P.Fabricy obferve à ce fujet , Tom.ll. pag. 50a. 
Not., que celle ajfertim lui ganti trop hardie, parce qu’en effet plufieurs 
de ces diverfités de Leçons , quoique de nulle autorité , repréfentenc 
des mots Hébreux . M.Rondet qui aura Id rapidement cette Note du 
Livre , le fera im.ininé que l’Auteur portolt le même jugement fut 
tout ce qui fait l’objet dis Lettres en queffion . 
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cernant divers points de P Ecriture Sainte ; il ne feroit pas » 
étonnant que la levure de mes Lettres lui fit prendre l’envie 
de revenir fur fes pas . Etant aullî décidé qu’il paroit l’etro > 
pour les hypothéfes de nos nouveaux Hébraifants , peuc-etre 
tentera-t-il quelque nouvelle attaque ; je me flatte cependant» 
Moniteur , qu’on pourra lui oppofer une réfiflance encore* 
plus vjgoreufe . \ 

“ Il cft très permis de critiquer les Ouvrages qui ont 
“ été donnés au Public, dit un bel éfprit (t), parce qu’il fe» 
“ roir ridicule que ceux qui ont voulu éclairer les autres , 
“ ne voulurent pas être éclairés eux-mêmes . Ceux qui nous 
“ avertiflent font les compagnons de nos travaux : fi le Criti- 
** que St l’Auteur cherchent la vérité • ils ont le meme inte- 
“ rêt ; car la vérité eft le bien de tous les hommes : ils fe* 
“ ront des confédérés , St non pas des ennemis “ . 

Mais à quoi conduitoit un efprit de lylleme ft nuifible* 
au progrès de la vérité ? Au lieu de s’attacher à des difputes 
prefque toujours inflruttueufes , fouvent contraires a la cha- 
rité , ne feroit-ce pas infiniment plus utile de ne penfer qu’à 
réunir nos forces , afin de mieux repoufler l’ennemi commun-», 
en s’occupant uniquement de l’étude des grands principes d» 
la Religion ? Dans un fiécle où le libertinage d’efprit ne refpe- 
éle plus rien , oü nos Dogmes Sacrés font attaques de toutes 
- parts avec une hardiefle St une indécence fans bornes i de quel 
ufage peuvent être des fyflêmes inconféquents pour bien dé- 
fendre la vérité , 1’ authenticité &. l’integrite des Titres pri* 
tnotdiaux de notre Culte , contre les efl’orrs de I’ Impiété ? 

A la faveur de la méthode de nos Critiques modernes , 
efpere-r-on de parvenir à mieux entendre nos Ectîts Sacres , 
à y mettre plus d’ordre, de liaifon &. d'harmonie ? Avec toutes 
fes corrections , le P. Houbigant nous a-t-il procuré une Tra- 
duction des Livres Saints, plus claire , plus liée, plus fuivie ? 
Ce que vos favanrs Elevés Sc vous , Monfieur , avez écrit ( 2 ) 


(1) M. De Montefauieu défenfe de rf-fprit des Lcix , Gencye 17 S°* 
111 . part. pa% 19 5. 

(1) Voyez Répmfe au Jugement de M. laJyecat fur l. Pfautiev des Ca - 
fucm; , pa£. 8 41t. fu:v. à la fin du XV. Tome des Principes difeutét . 
zs Réponfe i un Ecris intitulé , Examen du Pfautier des RR. PP. Capucins» 
%JY-pal. {)),/•!» B 4 
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fur la matière préfente a dû convaincre pleinement le Public, ' 
que , bien-loin d’écarter des endroits difficiles de nos Ecrits 
Sacrés ces nuages que nous cache la lettre du Texte, faute de 
principes pour la bien entendre , la méthode du Doêle Orato- 
rien n’eft propre qu'à jerttr dans des écarts fans ndmbre . 

Quelle imprelfion funelle ne peut-elle pas même faire* 
fur l’efprit d’un Incrédule cette multiplicité prefque immenfe 
de prétendues fautes du Texte, defquelles ce Critique a grolli 
fon Edition de la Bible Hébraïque ? Croit-on par cette voie* , 
faire revenir nos faux Philofophes de leurs préjugés infenfés 
contre l'Intégrité du corps de nos Divines Ecritures ? 

Seroit-ce enfin un crime d’avoir rompu le ftlence vis-à- 
vis d’un Ecrivain qui a déclaré une guerre ouverte à nos Mfs. 
Hébreux Sc à toutes nos Editions d’un Texte qui effila baie* 
de notre Croyance ? Ce ne font point là des déclamations va- 
gues , comme l’ofe avancer M. Ronder . Ouï, il en exiûedes 
preuves fans réplique dans l’Ouvrage touchant les Titres pri- 
mitifs été. Le P.Fabricy n’a donc pû s'élever avec trop de for- 
ce contre la critique du P. Houbiganr . Et ce qui devroir fur- 
ptendre , c’eft que M. Rondet entreprenne de la juftifier , & 
qu’il ne s’apperçoive pas des écueils où mene cette efpéce do 
critique auffii peu réfléchie que mal conduite . 

Rapprochez , Monfieur , cette même méthode du nou- 
vel Hébraïfant , ainfi que de tous ceux qui l’ont devancé dans 
ce genre de Littérature , tels que les Cappel , les Pezton , les 
Morin , les Votfius , les Simon , les Whiflon & tant d’autres, 
defquels ce favant Pere de l’Oratoire n’a prefque été que* 
l’écho ; rapprochez-la , dis-je, de celle qu’a fuivie notre Au- 
teur dans Tes Titres primitifs é'e. , il eft manifeile que l’Ou- 
vrage du Dominicain ne laide aucun fubterfuge à l’incrédule. 
C’effi audrce qu’a fenti, entr’autres, un favant Toutnalifle , en 
rendant compte de cet Ouvrage de l’Auteur , Voici comment 
S’exprime cet habile Littérateur à la fin de fon analyfe du Livre 
des Titres primitifs . “ Son Ouvrage rempli de cette érudi- 
“ tion qui attache fans rebuter , de cette force de raifonne- 
“ ment qui porte la conviêlion dans l'efprit, fera fans doute 
“ reçu du Public comme un Monument précieux élevé A la* 
“ Religion, comme le Recueil <|e ce que l’Hiftoire Eccléfiafii- 
“ que peut oppofer de plus victorieux aux Incrédules fuij 


1 



«• l'Authenticité & l' Intégrité des Titres primitifs de la Re- 
« vélation . Malgré une foule d’ Ecrits que le zele du Chri- 
“ ftianifme a infpirés, Sc dont le mérite eft fuffilamment con- 
“ nu , nous ofons avancer que celui-ci manquoit aux Let- 
“ très Sacrées “ (t) . 

J'ai 1 ’ honneur d’être avec des fentiments inviolable# 
d'eflime , de confidération 6 c. de refpeél » 

MONSIEUR, 

Votre trh-httmble & tris- 

A Rome , 30. Septembre tbeijfant fervitettr , 

1373. P. A. Romain. 


(1 ) Jourml Encyclofidiipu , Tom. IV. fort. III. 15. Juin 1 77 J . fo£. 
39! -fri» 


A P P E N D I X 

DE V EDITEUR 

Au fujet £ un Lettre écrite £ Oxford far un Savant 
£ Angleterre . 


Ans Ie-tems même que j’étois pris de ter-' 
miner cette Edition , l’on m’a communiqué 
une Lettre en Anglois , datée d’Oxford le 
8. Mars 1774., & qu’un Savant d’Angle- 
terre a jugé h-propos d’écrire au P. Fabri- 
cy au fujet des Titres primitifs de U Ré- 
vélation . Comme cette Lettre eft pleine de reproches très- 
graves contre l'Ouvrage de notre Théologien de Cafanate , 8 c, 
qu’elle annonce allez clairement qu’on les 1er* revivre dans les 
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^ 74 ^ 

Prolégomènes que M. Benjamin Kennicott mettra {t) à U tê- 
te de fa grande Collection des Variantes du Texte Hébreu , 
je penfe que je ne pouvois guere me difpenfer de montrée 
ici combien ces reproches font dénués de fondement . Pouc 
le prouver , il me fuiüra de faire quelques remarques fur cet- 
te Lettre ; mais il faut auparavant expofer en gros quel en eit 
le contenu , 

M. * * témoigne d'abord dans cette Lettre , combien 
il ell furpris de ce que contient le Livre du Théologien de Ca- 
fanare touchant les Titres primitifs de la Révélation , 8c fur- 
tout quel ell fon étonnement de voir, dit il, que l’Auteur y a dé- 
ployé tout fon zele & rout fon favoir centre un Ouvrage dont 
il ignore entièrement la nature . M." * lui reproche d'avoir au- 
moins méconnu dès le fronrifpice même de fon Livre , l’objet 
8c le plan d’une entreprise qu’aucun Savant ne peut ignorer ; 
ffn deux mots, <l’en avoir donné non feulement une idée aufli 
fauïïe qu’elle ell démentie par tout ce que M. Benjamin Ken- 
nicott en a publié lui-même, mais encore de ne s’être occu- 
pé qu’à repréfenter cette entreprife fout un afpecl le plus dé- 
favorable 8c le plus odieux. 

Une autre chofe qui n’a pas moins étonné l'Auteur dt* 
la Lettre en queflion , -c’eft que lots même que le P. Fabricy 
comble d’éloges les travaux de M. Kennicott , il met tout etu» 
oeuvre pour faire coafiderer ce favant Anglois comme une per- 
fonne qui veut en impofer au Public par fon Recueil de pré- 
tendues Variantes en grand nombre & très -importantes, quoi- 
qu’elles ne foient au fond , félon notre Théologien , ni au(B 
nombreufes , ni aulfi intéreflanres que l'alfure M. Kennicott. 
De-Ià M. * * prend occalion de fe récrier vivement contre ce. 
que notre Auteur avoir avancé dans fon Il.Volume (pag.ç i 2. 
fui y. 8c Not.) des Titres primitifs, au fujet des Manufcrirs de 
la Bibliothèque Royale du Turin , 3c lui dit que ces Mfs. ainlî 
que ceux de la Bibliothèque même de Cafartate 8c de quelques 
autres Villes d’Italie, déjà collationnés, fourniront une démon- 
flration fenfible ( ocular démonstration ) de l'exidence de ces 
fortes de Varianres, 8c de ce qu’on peut fuppofer avoir été 

(t) Vid. ejnfd. Opufeulum inferiptom : De ftoto Colhtiovir Hebroico- 
T»m Codicum Mitinfcriprimm Vtlerii T'flamtnli ( fnito ttnn» tyfj.) oüt 

tds bkKamiif coda» mjiaau . Oxmü t. 7 * £•/»£• lyfapVaüà, 
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découvert jufqu'à préfent "par M. Kennicott , M. * * noii* 
certifie enfin que la publication de l’Ouvrage du Dofteur An- 
glois ell allurée ; qu’on en a déjà imprimé jufqu’au 3 Ç. Cha- 
pitre de la Génefe ( 8c c’eft de quoi nous nous rejouiffons bien 
lincérement avec M. Kennicott) ; qu’honorée de la proteftion, 

& du fuifrage de ce qu’il y a de plus refpeétable danstoure 
l’Europe ,-à Rome même à laquelle cette entreprife eft rede- 
vable d’une partie de fa réputation , la Collection des diverii- 
rés de Leçons du Texte Hébreu , faite par M. Kennicott , 
eft entièrement à l’abri des traits injurieux du Théologien de- 
Cafanate , comme de tout autre Ecrivain . M. * * termine fa- 
Lettre en fe déclarant le fincere ami du P. Fabricy , malgré 
tout le mal que celui-ci a dit de la façon de penfer du DoCtcur. 
Anglois , quels que foienr aufli les petits artifices que notre- 
Théologien a employés , félon lui , pour exalter fon propre 
jugement 8c même fa Religion aux dépens du favoir de- 
M. Kennicott . 

Il faut avouer que ces plaintes font graves ; mais font- 
elles fondées ? Un court expofé des vues de notre Ecrivain- 
va en faire fentir la frivolité . Je tâcherai toutefois d’éviter le» 
redites , autant qu’il me fera poffible > pour ne point ennuyec 
le LeCleur . 

I. Rien n’ell plus rare que le talent d’approfondir , de 
creufer les matières 8c d’envifager les objets par toutes leur» 
faces . Sans ce talent qui en effet eft extrêmément rare . I ofl 
s’expofe à tomber dans des écarts, quelquefois honteux ; I on 
confond les chofes les plus ftmples : faute de favoir combiner 
les points divers auxquels peut tendre un même objet , en en 
faififfant tous les rapports qu’ils ont entre eux, l’on attribua» 
à un Ecrivain des idées entièrement difparates , 8c fouvenc 
contraires à ce qu’il s’eft propofé de traiter dans fes Ouvra- 
ges . L’on ne fauroit donc trop étudier l'efprit d’un Au- 
teur , avant que d’entreprendre d’ en critiquer les Ecrits . 
Il cil de l’équité de le juger félon fes lumières 8c fes vrais 
fentimenrs . 

C’efl à cette feule confidération qu’ il fuffiroit de ra- 
mener l’Auteur de la Lettre en quefiion, pour lui prouver que 
fes reproches Jémontrent qu’il a lû fuperficiejlement les Titres 
primitifs, ou qu’il afferie de ne pas comprendre 8c quel eft 



le deffein de eet Ouvrage du Théologien, & quelle eft U raifon 
du titre qu’on lie à la tête de Tes deux Volumes . 

Arrêtons-nous au titre du Livre . Ce même titre ex- 
plique tout ôc rend raifon de tout . L’Auteur y annonce une 
nouvelle Edition projettée du Texte de nos Ecritures Hébraï- 
ques , conféré avec les Manufcrits Hébreux & avec les an- 
ciennes Verfions . Quelle eft donc l’objet de ce titre ? Eft-ce 
que l’Auteur n’y auroit eu en vue que les travaux deM. Ken- 
nicott , ou qu'il fe feroit mépris grofliérement fur l’entreprife 
du Dofteur . Anglois ? Non fans doute . 

II y a des chofes qui fe reffemblent par le rapport intime 
qu’elles ont entre elles , quoiqu’elles paroiffenr les plus diffé- 
rentes . La Collation des Manufctits Hébreux &c des ancien- 
nes Verfions avec notre Texte Hébreu communément reçu eft 
un projet infiniment éloigné , fi j'ofe ainfi m'exprimer , 
d’un (impie Recueil des diverfirés de Leçons de ce même* . 

Texte d’après les Manufcrits Hébreux . Dans celui-ci I’oil» 
ne voit qu’un pur Compilateur , ou fi vous voulez , un Gram- 
mairien qui n'amaffe tout-au-plus que des matériaux fouvent 
informes , peut-être même de nul ou de prefque peu d'ufage. 

L’autre plan ne peut s’exécuter que par un homme d’un goût 
fur & éclairé: il exige une infinité de connoiffances : ce ne fau- * 

roir être enfin que la tâche d'un homme de génie . Mais , 
quoique l’un & l’autre de ces deux Ouvrages foient très-dif- 
férents, peut-on nier qu’ils n’ayent entre eux un rapport biea 
marqué ? 

Le Théologien de Cafanate a tenté d’embraffer dan# 
fon Ouvrage tout ce que la Critique Sacrée a de plus remar- 
quable relativement à l’Intégrité du Texte primitif des Livres 
Sacrés de l’Ancien Teflament , II étoir donc d’une abfolue- 
nécefliré d'y rechercher par quelles voies on pourroit par- . 

venir au but d’un deffem aufti vafte qu’il eft intéreffant pour 
la Religion . Or , comment arriver à le remplir, ce même def- 
fein , fans entrer dans une foule de difeufsions entièrement 
dépendantes de l’état où fe font rrouvés anciennement & où 
fe trouvent de nos jours notre Texte Hébreu & nos an- 
ciennes Verfions ; fanspréfenrer quelques vues générales fur 
nos Manufcrits Hébreux; fans rapprocher encore de ce deffein 
le flan que le Doâeur Anglois limite à une fimple Collection 
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de Variantes d’après les mêmes Manufcrirs; enfin fans montrer 
en même-tems les avantages que la Religion 5 c les Lettres pou- 
voient fe promettre d’un pareil travail ? 

Le titre mis à la tête de l’Ouvrage du Théologien de* 
Caîanate , ne pouvoit mieux réunir fous un feul point de vue 
tous les rapports qu’ont ces matières, quelque dilférentes qu’ 
elles foient entre eiles . 

L’Auteur de la Lettre a beau dire que I’entreprife du 
Dofleur Anglois n’ eft qu" un Recueil des Variantes puifees 
dans les feuls Manufcrits Hébreux. Le Théologien de Cafanate 
ne l’ignoroit poinr,3c il en a donné des preuves demonflrati- 
ves dans fon Ouvrage fur les Titres primitifs de la Révélation. 

Je ne difconviens point qu’il a avancé (Tom. I, pag. 
IJ") que M. Kennicott fembloit nous promettre quelque cho- 
fe de plus qu’une fimple Colleflion des Variantes du Textes 
Hébreu , Il a dit aufli ( Tom.II.pag.3 3 5. ) en venant au pro- 
jet tel que le porte le titre de fon Ouvrage, que “quelque 

«* va (11* qu’il foit , ne le regardons point comme abfolument 
“ impoflible . Les travaux dont nous joulflons.Sc ceux qu’un 
«« favanr Anglois femble nous faire attendre depuis plufieurs 
“ années , nous annoncent qu’on ne doit point défefperer 
• « de voir enfin exécuter ce plan , tout difficile qu’il eft “ . 
Mais notre Théologien avertit en-meme-tems dans une Note* 
qui eft au bas de cette page , qu’il parlera ailleurs de ce que 
M. Benjamin Kennicott nous promet de relatif au même pro- 
jet . Et c’eft précifément ce que le Dofleur Anglois a en vue 
de faire-, c’eft aufli ce que l’Auteur de la Lettre à notre Théo- 
logien auroit trouvé fpécifié dans tout le détail poflible , en_> 
lifant depuis la page 467, jufqu’à la 5 14. du même fécond 
Volume . 

Pour s’épargner tant de leflure , il auroit pu au-moins 
confulter la Préface de l’Auteur , dans laquelle on ne fauroit 
caraflérifer l’entreprife de M. Kennicott , ni analyfer 1 ’ idée* 
de fon Recueil de Variantes avec plus de clarté A. de préci* 
fion qu’on le fait à la page 902. du Difcours Préliminaire. 

Il ne faut donc juger des fentiments de l’Auteur tou- 
chant ce que le Docteur Anglois sembioit d’abord fe propo- 
fer dans fa Collefüon des diverfités de Leçons , que relative- 
ment au plan général dts Considérations Critiques de ao- 




tre Ecrivain fur l'Intégrité du Texte Hébreu . Le titre de Ton 
Ouvrage offre affurément des vues dépendantes des travaux 
de M. Kennicotr d’après les Mfs. Hébreux , mais des vues 
qui dévoient avoir leurs bornes , ainfi qu’on le dira plus bas, 

5 c c’eû en quoi ces vues different de celles que remplit le favanr 
Anglois . L’enlemble mime du plan de notre Théologien an- 
nonce moins un projet qu’il ait prétendu exécuter , qu'une* 
idée de ce qu’on pourroit , de ce qu’on devroit même faire 
fur cette importante matière , pour imprimer à nos-Divines 
Ecritures Hébraïques le dernier fceau d' Intégrité 5 c d’Au- 
thenticité, qu’elles peuvent recevoir de la main des hommes . 

Quel mal eft-ce enfin d’avoir écrit que M. Kennicort 
iroit probablement au-de-là de ce qu’il nous promerroir ? 

Devroit-on s' étonner d’ une telle maniéré de s’énoncer ? 

Quoi ! Les travaux du Critique Anglois fur l’état préfent de 
nos Ecritures Hébraïques ne fembloient-ils pas nous mener à • , 

un plan bien plus étendu que ne l’eft celui auquel il juge à 
propos de fe borner maintenant par une Collection de Le- 
çons d’&près les Manufcrits Hébreux ? Ignore-t-on que dans 
fcs deux Differrations qu’il publia en Anglois à Oxford en* 

'755. — 175g. en deux Voll. in - 8. fur l 'Etat préfent d* 

Texte Hébreu imprimé ; il fait beaucoup d’ufage des an- : 

ciennes Verfions pour appuyer les Variantes qu’il avoir déjà 
puifées dans quelques Manufcrits Hébreux ? Ne le voit-on* 
pas ramener plus d’une fois fon Lefleur à l’autoriré des mê- 
mes Verfions dans fes différents Etats de Collation des mê- 
mes Manufcrits. Le feul Programme qu’il publia à Oxford, le 
1 8. Décembre 1 760. au fujet de fon entreprife , en eff une* 
preuve démonflrative (1) . 

A quelle fin en appelle-t-il fi fouvent au témoignage 
de ces Verfions ? Pourquoi auifi nous dit-il ailleurs (2) qu’on , 

( 1 ) “ Codices Manufcripti Hcbraici non folum corrigunt multos, 

“ ex iis erroribus , qui per oâiugentos vel mille annos proxime ela- 
“ pfos fucrunt admilB , verum etiam confirmant auâoricaccm Grxcrr, 

** Svriacz , aliarumque veterum 8c vcneratione dignarum VERSIO-* 

«< NUM : qux ( intra certos limites ) alios detegunt errores , eofque 
*< a Chrifti 8c APoftolorum temporibus introduûos “ - De Collaiio- 
ne Hcbrakortan Cotticum ’Mtmfcriflorim Veteris Tejitmenti , S ./K.pag. U 
viJ'&§ -XU.fag. J. 

. I 1 } The ten animal accouits of the Collation of Hebrtav Mfi* of tht oli 
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lui a communiqué les diverfités de Leçons qu’offrent les deux 
Talmud Je les Rabboth ? Dans quelle vue enfin a-t-il fait 
tirer copie (i) d’un Manufcrit de la Bibliothèque du Vatican, 
où fe trouve un recuejl des Variantes que donnent les Kira- 
phrafes Chaldaïques imprimées dans la Polyglotte <? Anvers , 
dans la Grande-Bible-Rabbinique publiée par Buxtorf , & les 
memes Paraphrafes que renferme un excellent Manufcrit de- 
là même Bibliothèque ? 

Tant de recherches ne fembloient - elles pas nous pro- 
mettre que M. Kennicotr ne fe borneroit point à collationner 
fimplement le Texte Original fur les Mfs. Hébreux que nous 
en avons , ou à faire imprimer ce même Texte avec un fimple 
recueil des Variantes tirées des mêmes Mfs.? Tout cela paroifi 
foit annonner que M. Kennicott feroir probablement entrer , 
dans fa Colleftion , ainfi que le dir (2) notre Théologien, 
ces memes Variantes , pour en fixer le véritable prix . 

“ Pourquoi , ajoure notre Ecrivain, M. Kennicott n’en 

“ feroit-il pas autant de ce qui tient aux anciennes Verfions 5 
“ Son Ouvrage en deviendroit - il moins intéreflam “ * 
D’ailleurs eft - il probable que dans les Prolégomènes qu’il 
mettra à la tête de fa grande Colledion en 2. Volumes de 
gros format in fol. , il ne renouvelle tous fes principes épars 
çà &. là dans fes différentes Difi'ertarions qu’on a vûes eru 
Anglois , en François (c en Latin ? L’on ne doute point non 
plus que, pour faire fentir toute l’importance , toute la gran- 
deur de fon travail , 8 c combien les Manufcrirs abondent de 
Variantes du plus grand intérêt , fes mêmes Prolégomènes 
n’offrent quantité d’ exemples , où il appréciera plufieurs de 
de ces diverfités de Leçons , en les comparant avec le Texte 
des anciennes Verfions . Du-moins c’eft ce qu’il devroit faire, 
après tout ce qu’on a vu là-defiùs dans les différentes Bro- 
chures qu’il a publiées relativement à cet intéreffanr objet . 

Que M. Kennicott ne s’exprimoit-il donc avec moins 


T froment ; begun in 17*0. , a» compleated in 17 tfp. Bj Benj- Kprmicott 
& r. Ou Relation annuelle Je U Collation Jet hdfc Hébreux de l'ancien Te- 
fiamenl , commencée en 1 760. & fuie en 17 Sy . -J Oxford 1 770. Relation 
Vil. Sc IX. puf. 114.15 6 - 

( 1 ) Voyez Dec Tùrei primitifs de U gJtiUtim , Tem- II- pag^Cÿ.Hot, 
(%) Ibid Joe. (d. 
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d’Amphibologie > fi M. * * vouloit qu’on parlât de cette en- 
treprife du favant Anglois en de tout autres termes que ceux 
dont s’eft fervi le Théologien de Cafanate . Ainfi tant s‘en_> 
faut que notre Ecrivain ait donné de la Colleftion dont il 
a’agir, une idée abfolument touffe ; qu’au-contraire il ne pou- 
voir la mieux caraftérifer , ni s’exprimer én des termes plus 
flatteurs , ni plus honorables pour M. Kennicott , lorfqu’ il 
vient 'à analyfer le plan d’un projet fi vafle . C’en ett bien af- 
fez fur cet article . Je vais réunir fous une autre confidération 
ce qu’ on peut répondre aux autres reproches toits à notre* 
Théologien . 

II. Qu’un Ecrivain fe reffente de ce qu’on ofe contredi- 
re fes idées , l’on ne doit pas en être furpris ; mais que ce- 
même Ecrivain , fous le faux prétexte qu’ on n’ a point com- 
pris qu’ elle eft fa véritable marche , perfide à défendre des 
hypothéfes que reprouve la faine critique , & toffe de nou- 
veaux efforts pour faire perdre de vue le vrai point de la- 
queftion , ce font de ces écarts conrre lefquels on ne fauroic 
trop fe récrier . 

L’objet du IV. Mémoire de l’Ouvrage du Théologien 
de Cafanate roule fur ce grand principe , favoir ; que les di- 
verfités de Leçons qu’offrent les Manufcrits Hébreux ne font 
ni auffi importantes , ni aufli effentielles que le prétendent 
quelques Critiques . C’eff à cettè 6n qu’il employé tout ce- 
IV. Mémoire à juffiffer l’Intégrité du Texte primitif de l’An- 
cien Teftament , par les difputes Littéraires furvenues tou- 
chant le même objet * dans les XVII. & XVIII. fiécles de- 
l’Ere Chrétienne . Jamais on avoir vu difeuter cette matierô 
avec plus de détails que ceux que l’on trouve fur ce fujet dans 
ledit Mémoire : il falloit cependant s’y préferire des bornes. 
Auffi l’Aureur s’eft- il contenté d’y préfenter fur quelques 
points , quoique très-dépendants de fon fujet , des vues gé- 
nérales . en fe refervanr toutefois le droit de reprendre la- 
même matière , lorfque M. Kennicott auroit publié fa CoIIe- 
flion des Variantes du Texte Hébreu . Le P. Fabricy s’ eff 
énoncé là-deffus d’une maniéré ft précife qu’il' feroit inutile- 
d’y infifter . En donnant , par exemple , quelques vues géné- 
rales fur les Manufcrits Hébreux , connus de nos jours* l’Au . 
teur avoit rempli fufEfammenr fon deffein . 
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Puis qu’il eft inconteflable que . de quelque nature que* 
foient les divertîtes de Leçon qu’ on trouve dans les'Manu- 
fcrits Hébreux , 8c quel que foit le nombre de ces Variantes » 
elles ne touchent point etTenriellemenr aux Vérités- dogmati- 
ques 8c morales , confignées dans nos Ecritures communé- 
ment reçues , c’eût été aflurémenr un hors-d’œuvre de faire* 
parade d'une compilation de ces mêmes Leçons d’après plu- 
fieurs Manufcrirs . N’oublions point cette Obfervation . 

Mais l’Auteur a dir , 8t il le foutienr encore < que ces 
diverfités de Leçons ne font ni aulü nombreuses . ni aufli ef- 
fentielles , ni aufli importantes que le prétend M.Kennicott . 
Le Théologien a même appuyé cette affertion en avançant ( t ) : . 
entre autres chofes , que — — . “ S’il cfl permis de juger da 
“ la qualité des Manufcrirs que M. Kennicott fait beaucoup 
valoir pour fa nouvelle Edition du Texte Hébreu . par 
“ ceux qui nous font tombés entre les mains , 8c defqucls le 
v fçavant Anglois a reçu les Collations ; ne pourrions-nous 
“ pas nous défier de ces belles découvertes dont il s’ap- 
“ plaudir , peut-être avec un peu trop d'eraphafe “ ? Le* 
Théologien avoir ajouré qu' — ■■ “ Il s’en faut bien cepen- 
u dant que ces Manufcrits d'Italie donnent des diverfités de 
Leçons aulü nombreufes 8c aufli importantes que M. Ken- 
“ nicott nous le fait attendre dans fes différents Etats de* 
“ Collations 8c en parlant des Variantes en général “ . 

C’efl principalement là-deffus que l’Auteur de la Lettre 
en queftion fe récrie avec bien de la vivacité contre le Théo- 
logien , comme s’il n’eût eu d’autre deffein que de faire paf- 
fer M. Kennicott aux yeux du Public pour une perfbnne* 
qui veut en impofcr par fon Recueil de prétendues Varian- 
tes . Non , le Théologien n’a jamais eu des vues fl peu hon- 
nêtes, au-contraire il n’à cefle de témoigner dans fon Ouvrage; 
combien il faifoit cas des ralenrt de M. Kénnicorc ainfl que de 
fa perfonne: les éloges qu’il a donnés au favant Anglois étoienc 
bien flneeres . Perfuadé cependant que ce Recueil de Varian- 
tes ne pouvoit qu’être mal conduit , eu égard aux principes 
faux, qui femhient en diriger l'entreprise , le Théologien n'a 

(l) Del Titra frimiufi G r e% Tan, II, ^ Joy. ;«>, 

(l) iM.fAÇl IJ. 
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pu riiiTmmlet fet véritables fentimcnts fie ce qii' il penfoit de 
ceux du Doâeur Anglois . Pourquoi le taire ? Doir • on fe* 
biffer éblouir par la réputation d'un Ecrivain , & fur quel- 
ques traits de grandeur , qu’on remarquera dans -fon Ouvra- 
ge ou dans fes projets Littéraires, faut-il prononcer hardiment 
que rout y eft incomparable , que tout y eft digne de nos 
éloges ? - * 

L’on a dit cent fois que la République des Lettres eft 
un Etat parfaitement libre , où tous les ciroyens jouiüënt des 
mêmes privilèges , quoiqu’ils n’y ayent pas les mêmes hon- 
neurs : les plus iituftres fl’y ont d’autres droits que ceux qui 
font appuyés fur le mérite de les talents*, le plus obfcur n’ex- 
cede pas les bornes de fon pouvoir , quand il entreprend de 
les juger . Tout dépend d’avoir la juftice fie les vrais princi- 
pes pour fondement de fes décidons (i) . 

Quelque bien pourvu que l’on folt de matériaux pour 
exécuter un plan très-difficile en foi-même , il faut les digé- 
rer fie les refondre plus d’une fois avant que de les emplo- 
yer . C’eft auflk ce qui a fait dire à notre Théologie nj : 
— — - “ Qu'une fauffe idée de-richeffes Littéraires ne vien- 
** ne pasnous éblouir . Ce n’eft pas dans la pluralité des 
“ variantes , purement numérales , que confille le véritables 
« prix des Manufcrits Hébreux : cette abondance ne feroir 
“ bonne qu’à remplir les Porte-feuilles d’nn Compilateur 
“ mal adroit fit fans goût . Le vrai Critique ne fait cas de. 
«• la quantité des diverfités de Leçons que par celle de leurs 
« valeurs “ (a) . »■•■*.. 

Les diverfités de Leçons peuvent paroître d’abord 
*rès-no/nbreufes,fit le font en efiér, quand on jette les yeux fur 
les Manufcrits Hébreux, fit qu’on rapproche ceux - ci de -nos 
meilleures Editions-. Je fus -au premier afpedt comme étonné 
d’une relie quantité de .Variantes ; mais cette futprife ceffa- 
bien-rot , lorfque j’examinai. fais prévention fie en Critique* 
la nature de tant de Variantes éparfes dans nos Manufcrits , 
Ce qui m'eft arrivé à moi-même , eft précifémenr le cas où 
tfeft trouvé notre Théologien . Je fais qu’il a eu plus d'une* 

(i) Les trait fit s tes de notre LittémtKrt ; CT,. Paris 1771. JVr/aro 
rt. '■'] 

(s) Des Tdrei (rrmsitifi &(, Difcettrs Préiïmin- forts //.gag. si J./irr* 
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Je ces pièces entres fes propres mains ; & que fans fe fief 
aux yeux d'autrui , il les a confultées lui-même . 

L’Auteur dé la Lettre penferoir-il que notre Théolo- 
gien.de concert avec leRévme P.Georgi 3c Feu l’Abbé Theo- 
li. auroit donné fans connoiflance de caufe un témoignage (t) 
authentique de la fidélité fie de l’exaflitude du travail du fa- 
vam M. Antoine Confiance , concernant les Leçons extraites 
de quelques Mfs. de Rome ? Croiroit-il , dis-je , que notre 
Ecrivain eût fouferit à l’aveugle un tel certificat , fans avoir 
vû de fes propres yeux ce qu’éroient ces fortes de Leçons ? 
Il fe tromperoit lourdement . 

Que M. * * apprenne donc que notre Théologien attroit 
pu produire au grand jour quantité de Variantes, d’après ce* 
mêmes Manufcrits du Vatican , de la Bibliothèque Angéli- 
que , de la Bibliothèque des Maronites > de celle enfin de* 
Cafanate . En effet , combien de fois n’ai-je pas vû le Théo- 
logien prefque déterminé h faire imprimer à la fuite de foru 
Ouvrage , un aflez grand nombre de ces mêmes Leçons , qu* 
il ccfnlerve encore chez lui ? Mais où eût conduit une telle* 
idée ? A quoi bon , me difoit-il , groflir un Ouvrage par une 
compilation qui au fond lui eft entièrement étrangère ? C’en 
efi fans doute aflez que l’on fâche en quoi confident en géné- 
ral ces fortes de Leçons, pour pouvoir prononcer fans crain- 
dre d’ errer , qu'elles ne font point telles que le prétendent 
certains Critiques 8c même le Dofteur Anglois . 

C’efi d'après cette confidération que notre Théologien 
• dit que les Manufcrits des Bibliothèques de Rome ne don- 
noient point cette quanrité prefque immenfe de diverfités d» 
Leçons, aufli intéreffantes qu’on pourroit fe l’imaginer. Dès- 
lors , ajoutoit-il, quel jugement devra-t-on porter des autre* 
Variantes qu’on pourra trouver, 8c qui exiflent en effet dan» 
les Manufcrits connus , employés jufques h préfent pour la- 
grande Colleélion de M. Kennicott ? Ce dofle Anglois croit- 
il que toutes ces diverfités de Leçons font de meme nature* 
que celle . par exemple, qu’il a difeutée fort au-long dans fe» 

(i) Vid. Cl B. Kennicott Opulculum cul titulus elt : V), Sidtu CoU 
Idtionii Hebraitorum Catiicum \Unufcriflurum Vettrii T e/Umerui (jùuie aie. 
BO IJ 6 +.) yitinjHt *b bine *mii injiitntiC . Oaonii 1764. 7. 

. F * 



tltmaïques Critiques fur 1. Samuel, Cbap. VL verf. 19. au 
fujer des fiethfamites 1 * 3 4 5 Je fais , & notre Théologien n’a- 
point manqué <le le faire obferver(i),que l’on ne doit point 
s’infcrire en faux contre toutes les Variantes. “ 11 y en a fans 
“ doute, dit-il (a), qui font dignes de l’attention des Criti- 
11 ques “ . Telle eft celle du paflage du I. Livre des Rois * 
qu’on a cité. Mais quand même elles feroient la plupart du 
rems d’un aufli grand intérêt que celle qui concerne les Berh- 
famires ; fuppofé encore que les Manufcrits Hébreux , que. 
M. Kennicott a confultés, nous offiriflenr des milliers de Va- 
riantes , ainfi qu’ il le dit lui-même (3) dans un de fes Etats 
de Collation des Mfs. Hébreux , plusieurs desquelles , fé- 
lon lui , INTERESSENT L’HONNEUR DE LA REVELATION ; que S'en 

Juivroit-il d’unê telle découverte ? Ces Variantes mérite- 
roient fans doute , comme l’obferve notre Théologien (4) , 
l’attention de ceux qui aiment la Religion fie les Lettres ; 
mais cette même Religion fie la bonne Littérature ne feroient 
pas moins en droit d’approfondir la nature de pareilles Le- 
çons , fie en les appréciant il leur jufle valeur , d’en faire, 
rentrer le plus grand nombre dans l’ordre de celles qui ne. 
viennent que de l’inadvertance ou de la liberté des Co- 
piites (ç) . 

Il y a cependant une obfervation importante à faire, qui 
pourroit donner du poids il une Variance quelconque , c’eft 
lorfqu’on trouveroit cette Leçon conforme aux anciennes Ver- 
lions (6) » mais ces fortes de Leçons feront-elles bien nom- 
breufes fie toutes également inréreflanfes ? A ces Variante* 

(1) Dei Tiret primitifs de L péréUnm , Tant, tl Uf. (it.Ka. 

(1) ttiJ. 

'■ (?) t, h of the Collision nfHeirrrr Mp. cfthe OU 

TtfLment. .Auo*nt X, *n. 1 7 jp./My.i j y. 

(4) Dtt Titres primitifs , /oc. cil pag. yoo. • v 

(5) Ce que le Théologien de Calanace a fait obferver en paltant , 

•u fujet de la Variante concernant le 1 . Livre de» Rois , Chap. VL 
verf 1 9. , indique fulfifamment ce qu’on pourroit faire fur ces fortes 
de divtrfirct de Leçons. Voyez Dtt Titret primitif, Cre, Difcimrt Prtüm. 
f*rt.ïl.pj£. joy./ir rr. K<*. 

(O M. Kennicott nous a (Turc ( Itc, cit.pa*. 1 41.) qu’il 3 trouvé plu- 
fîeurs Mfs. Hébreux qui préfenrent de pareilles Leçons , qu’on nç_j 
voit point dans nos Editions du meme Texte : fit ces Leçons s’accor- 
dent , dit-il , avec les Vcriions Grecque fis Syriaque . 


Digitized by Googli 


*§«8ç3g 

pris, quelle preuve me donnerez-vous, dirai-je au (avant Aii- 
glois , que telle ou telle autre Leçon qu'offrent vos Mira* 
lcrits , foit préférable à celle qui e(t communément reçue, ou 
qu'elle foir plus authentique que la Leçon de nos Editions db 
Texte Hébreu ? Vos Manufcrits auroient-ils donc un degré 
d’autorité ou , au-moins , d'ancienneté , que n’avoient point, 
félon vous , ceux dont les premiers Editeurs des Bibles Hé- 
braïques fe. fervirent dans le xv. fiécle 8c le fuivant ? La* 
Théologien de Cafanate vous a montré, jufqu’à l'évidence, que 
rien ne fenr plus le paradoxe que tout ce que vous avez écrit 
fur ce fujet . Je vous renvoie il ce qu’il a dit des première* 
Editions de nos Bibles du Texte Hébreu . Sachez qu’on# 
ne fera point en peine d’apprécier également l’autorité com- 
me l'antiquité des autres Manufcrits dont vous vous ête» 
fervi pour votre Collection . Aurez-vous enfin recours au té- 
moignage des anciennes Verfions (i) pour appuyer les hou- 
velles Leçons qu’offrent vos Manufcrits ? Mais c’eft-lù où l’oa 
vous attend encore , fi j’ofe m’exprimer de la fotre . 

- - Ce n’eff point que le Théologien de Calânate veuille# 

condamner votre entreprife : il 1a croit utile ; mais il doute# 
beaucoup 8c avec fondement , que votre Collection foit telle 
que vous l’avez foutenu dans tous vo9 Ecrits analogues au mê- 
me objer . Sans faire une vaine ofientation de citer plufieur# 
Variantes qu’il trouvoir dans des Manufcrits des Bibliothé- 
ques de Rome, 8c defquels on vous avoit envoyé la Collation, 
le Théologien de Cafanate s’eff contenté d’en appeller à vo- 
tre propre témoignage 8c à certaines Régies de critique . 
que vous avez pofées vous-même . II vous a fuivi dans quel- 
ques Variantes que vous aviez produites contre la Leçon re- 
çue il a difcuré ces Variantes , il les a examinées au flam- 
beau de la faine cflttque ; il en a montré l’ inutilité : enfin il 
eo~a fait autant de quelque* corrections que vous vouliez in- 
troduire au préjudice du Texte Hébreu imprimé . Ce font 
toutefois ce3 mêmes Variantes que vous nous dites être du 
dernier intérêt . Si toutes ou, du-moins, fi la plupart de celle* 
que vous eflimez tant.ne'fonr pas plus elfentieHes que les Le- 

(l) Vovcz /(eimtrrjHer riéuuhéer fur Us Varirnter en g^nérnl , d?V. 

XIX. — XXL a la ÛU du Tom.M.Orr Titrer primitif, fa g. J a 8./*ry» 
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ipjhs dont le Théologien vos Critiques ont déjà fait voit 
le peu d’autorité & d’utilité ; efl-ce raifonner contre la bon- 
ne Logique de conclure que ces «liverfites qu’on trouve entre 
notre Texte Hébreu commun St les Manufcrits connus , n&> 
fauroient être ni aufli nombreufes , ni auffi iméreffames que 
vous le foutenez avec tant d'emphafe dans vos différens Etats 
de Collation ? j , 

Il eft vrai que le Théologien n’a point vu , ni pu voit 
tout les Manufcrits que vous avez été à portée de ccnfuiter, 
que vous avez même collationnés pour votre Edition . Mais 
qu’étoir-il néceffaire qu’il fît tant de recherches ? Ces diver- 
fités de Leçons qui exiftent dans les Manufcrits, luffent elles- 
mômes toutes des Variantes proprement dites; ignorons-nous 
qu'il y a des Régies qu’un bon Critique ne doit point négli- 
ger pour favoir ft telle ou telle variante doit appartenir à la* 
Leçon primitive du Texte Original ? Il feroit très-inutile de 
reproduire ici ces mêmes Régies : notre Théologien n’a pas 
manqué.de les toucher dans fes Mémoires à mefure que l’oc- 
cafion s’en ell prérentée , St il en a donné un réfumé à la fie 
de fon Ouvrage . En-vain prétendrez - vous que ces Régies 
font arbitraires . Ce n’eft pas allez de le dire : il faut que vous 
le prouviez . 

Le Théologien de Cafanate «ft tris-éloigné de penfer 
avec les Buxtorf , les Wafmuth , St d’autres célébrés Hébraï» 
fants , que l’Ouvrage des Maflorethes foir un Ouvrage tout 
divin ; St que ces anciens Juifs nous ayent tranfmis dans tou- 
te fa pureté primordiale le Texte Hébreu , tel que nous le* 
repréfentent nos Editions communes . Il y a un certain mi- 
lieu à garder là-deffus : les extrêmes font des vices que re- 
prouve la faine Littérature . Mais il n'eft pas moins vrai de- 
dire que nous fommes infiniment redevables aux Mafioréthes 
pour les travaux qu'ils nous ont tailles relativement à nos 
Ecritures Hébraïques , quelque minutieufes que foyent d’ail- 
leurs les Obfervations qui nous relient des mêmes Docteurs 
Juifs fur ces Titres primitifs de notre Culte . On a beau le dire : 
ouï , toute imparfaite qu'a été la MalTore ou cette doeïrine- 
rraditionnelle des anciens Juifs concernant le Texte Hé- 
breu ; toute Imparfaite qu’elle eft de nos jours ; elle a fervi 
furément de haïe a ia Loi , parce qu’en effet il n’y a tien» 
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d’eflentiellem ent corrompu dans notre Texte Hébreu impriJ 
tné.du-moins quant aux vérités Dogmatiques 8c Morales com- 
me à la fuite de l’Hiftoire du Peuple de Dieu . Auffi norre. 
Théologien a-t-il eu raifon de défier ces Critiques hardis 8c. 
préfomprueux.dont il a expofé les différentes hypothéfes tou- 
chant la même matière , de jamais appuyer leurs affettions fur 
quelque fondement folide . Et comment trouveroit-on à le» 
appuyer d’une maniéré fiable , puisqu'elles ne peuvent con- 
duire qu’à bouleverfer tout le dépôt de la Foi ? 

Revenons au principe d* où nous fommes prefque parti 
pour répondre au fécond Chef des reproches formés contre, 
le Théologien. Nous ne faurions trop inculquer ce principe: 
il nous fera faiftr fûrémenr le vrai point de la queftion entre 
le Théologien de Cafanate 8c le Doreur Anglois . 

Notre Ecrivain avoit fait obferver à-deffein , dans fon> 
II. Volume Des Titres primitifs ( pag. 499.) , que M. Kenni- 
cott convenoit dans une de fes Differtations (t), que les Va- 
riantes ne touchoient point effentiellement aux vérités de la. 
Foi 8c de la Morale . Cet aveu eft remarquablejil ne faut point 
le perdre de vue . Mais comment accorder un aveu fi impor- 
tant avec ce que le dorte Anglois nous dit de toutes ces di* 
verfttés de Leçons dont pht fleurs intérejfent l'honneur de la~> 
Révélation* Qu’entend-i-il en effet par cette façon de s'énon- 
cer fur une matière fi délicate ? Eft - ce que les Variantes que 
contiendra fa Colleélion, donneront d’autres vérités Morales, 
de nouveaux Dogmes inconnus à nos Peres , enfin toute une 
autre fuite de l’Hiftoire Sacrée , que celle que nous avons 
dans notre Texre commun ? ' 

Qu'entend-t-il encore par ces Erreurs (2) introduites 
mSme depuis le tems de lefus - Chrift 8c des Apôtres . 8c 
que corrigent les ManufcritS qu’il a collationnés ? L' Eglife. 
cette colomnc de la vérité, auroit-elle donc permis que le dé- 
pôt des Ecrits Sacrés eût éré confié à des mains profanes ,qui 
les auroient, pendant un fi long rems.latffé alrérér ou corrom- 
pre ? Et l'on auroit toléré un tel abus ! Ce langage inouï 
dans l'Eglife du Seigneur ne peut qu’armer les ennemis de. 


(1) The fate oftheprmted HehrmTexS,&c.DiffatJ.Tim. I. paf.ll 
(.1) Voyez ci-dcÜiu,yw£. 78. I. 



U Foi contre no» Dogmes , contre tout ce que nous avons' 
de plu» facré . Mais que ce langage eft frivole ? Tous nos 
Monuments Eccléftaftiques le démentent . 

N’attribuons point au Docteur Anglois des fentimânts fi 
peu conformes à l’idée qu’ il nous donne ailleurs de fon en- » 

treprife . Difons plutôt avec notre Théologien de Cafanate» 
que ** nous ne devons point. nous arrêter fur ces fortes d’ex- 
“ preflions d’un Ecrivain à qui les plus légères inadvertan- 
“ ces de Copiftes parodient des montres qu’il faut anéantir, 

“ parce qu’ ils dégradent la majeflé &. l'excellence des Di- 
“ vines Ecritures “ (i) . 

Que M. Kennicott que nous eflimons bien fineérement, 
nous permette de lui dite qu’il ne s'imagine point que Ciu 
Cblleêlion , quelque immenfe &. toute intéreflante qu'il la 
fuppofe , nous fafTe jamais abandonner norre Texte commu- 
nément reçu . Il en fera de fon grand Recueil des Variantes 
du Texte Hébreu ce qui en a été de la grande Colleflioiu 
du dofïé Mill , retouchée par le favant Kufter ( 2 ) , concer- 
nant les diverfirés de Leçons Grecques du Nouveau Telia- 
ment . Les Juifs Sc les Chrétiens s’en tiendront toujours à 
nos Editions Hébraïques , comme nous nous en tenons en» « 

core ( à quelques différences près & de peu d'importance ) 
au Texte Grec donné d'abord par nos Editeurs au commen- 
cement du xvt. ftécle . Tout-au-plus quelque Savant ou quel- 
que Critique fera ufage de la Colleclion de M.Kennicotr pour 
redreffer un nombre allez limité de certains paflages de no* 

Ecritures de l’Ancien Tefiament, dans lefquels il paroît que» 
le Texte Hébreu n’eft point entièrement exempt des inad- 
vertances des Copiftes. Car enfin ce font des hommes qui ont 
copié ce Texte : ces hommes n’ont point été infaillibles , & 
ne pouvoient l'ctre . Mais quelles que foient ces méprifes; ni : 
la Foi , ni les Mœurs n'y font poinr intérefies , parce que» 
ce même Texte eft eflentiellement pur & intègre . 

Je fuis très-perfuadé que M- Kennicott a de bonnes 
vôes ; le Théologien de Cafanate lui a rendu là-deffus tou- 
te la juflice que méritent les travaux d'un Savant fi avanta- 
geusement connu dans la République des Lettres . Sa Col- 

(I) Voyez Dei fiovi primitif: É 7 V. Tin. II p*g. $00. 

(!) 2,Cr^£. jtj./iiy.NiX. j. • 
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lefkion .de Variantes inréreffera fans doute !» Religion , psfJ 
ce que tout les Manufcrics connus , collationnés les uns avec 
les autres , formeront une démonflrarion complette de 1 a Vé- 
rité Hébraïque , telle qu’elle efl dans nos Bibles imprimées • 
C’eft principalement fous ce point de vue qu’on doit envifa- 
ger l’importance , je dis même la néceflité des travaux du 
Dofleur Anglois ; c’eû par-là auffi qu’U fe rend véritable- 
ment digne de la reconnoilTancc du Public . 

Mais je ne voudrois pas que le Dofliur Anglois pouffât 
fi loin qu’il le fait , un certain cnthoufiafme Littéraire pour 
fon immenfe affemblage de Variantes dont un très - grand 
nombre font , félon lui , aulfi effentielles qu’importantes . H 
paraît que le favant Anglois ne fe défie pas affez de fea 
Manufcrirs Hébreux , St qu’il déféré avec trop d’ardeur à 
leur autorité.quelque refpeflable qu’elle loit d'ailleurs . Les 
Mill St les Kufter ont tenu un langage bien plus modéré au 
fujet des Manufcrits Grecs du Nouveau Tellament . Quoique* 
la belle Colleâion de Mill, revue par Kufter, offre des diverfi- 
rés de Leçons, qui vont même au de -14 de 30 « 000. , l’on 
voit cependant qu’il n’y en a aucune qui préfentc quelque va- 
riété confldérable : tel eft l’aveu qu’en fait Kufter : — Çl*o- 

ipfum Tcxtum attinet , iïviter tantum attingunt, txiGUO 
difcrimiiie inter fe diferepent (1) . 

Ces longs St pénibles travaux de Mill ne formeroiênr- 
ils pas un puiffant préjugé en faveur des Leçons commune- 
menr reçues du Texte Hebreu , de même qu’ ils ont con- 
couru à meme dans tour fon jour la certitude St la vérité des 
Leçons de nos Editions du Nouveau Teftament ? 

Je ne fais fi je me trompe ; mais j’appréhende fort que* 
de la maniete dont s’énonce l’Auteur de la Lettre en que- 
Ition , il ne nous faffe confiderer le Dodleur Anglois A-pCU. 
près comme certains Antiquaires qui croyant poffeder de* 
précieux Monuments , feraient toutefois bien fâchés qu'il 
fe préfentât quelque bon Connoiffeur pour les défabufer , 
Quand même l’on ferait tris- perfuadé qu’ils font dans l’er- 
reur , il faut bien fe donner de garde de les détromper : on 
leur apprendrait une vérité imporrune , 

(I) ludolpb. K*/?cV*r, Pi.rfitio Lechrem ite Editionc KoviTejUm. 

Gruci Jiurm.Mil/ii , ai fe deime recenfitu , &c, * 4 mfielod. 170$- /wg. *• 
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■■ ■■ " ■ ■ ■ ■« — Pol , me occidiftii , Mmieî , 

Ken fiervafiis , ait ; cui fit extort* vuiuptas , 

Et demptus per vim mentis gratijfimus error (i) . 

Quoiqu’ il en foir; fufpendons notre jugement : Atten- 
dons, comme le Théologien de Cafanate l’avoit déjà dit (a), , 

que le Docleur Anglois ait publié Ta grande Collection dej 
Variantes , pour être mieux en état d’apprécier le mérite d® 
cette entreprife . Je crois que M. Kennicott agit de trè>-bon- 
ne foi dans tout ce qu’il a recueilli d’après les Manufcrits 
Hébreux ; mais que faute d’avoir approfondi fuflifamment la 
Mature des Variantes des mêmes Manufcrits « faute aufli 
d'avoir voulu remonter aux véritables caufet d'où elles font 
parties , il a trop déprécié nos Editions Hébraïques . Je n&j 
fais pas cette remarque pour jctter des ombres fur fa répu- 
tation : c’eft uniquement pour empêcher que Ton éclat , à 
force d’éblouir , n’en répande fur l’efprit de ceux qui fe li- 
vrent trop à l’Autorité . 

J’ajouterai à ces Obfcrvations , que je ne cromprende 
gucre ce que M. * * entend à la lin de fa Lettre par te mot 
de Religion . S’il a en vue le Corps auquel le Théologien-, 
dé Cafanate a l'honneur d’appartenir , rien n'elt plus vrai de , 

dire que tous ces grands hommes de l’Ordre de S. Dominique, 
qui fe font tant didingués dans la Littérature facrée, n’avoient 
pas befoin des éloges de notre Ecrivain , quelque bien méri- 
tés qu’ils fuffent . Ces grands hommes étoient déjà allez con- 
nus par les fervices importants, qu’il ont rendus à l’Eglife du 
Seigneur , relativement à la matière qui occupoit le Théo- 
logien dans fes Confidérations Critiques fur l'Intégrité des Di- 
innés Ecritures de l'Ancien Vefixment . Le nom feul des Hu- 
gues-de-Saint-Cher , des Raymond-Martin , des Sanftes-Pa- 
gnini , des Malvenda , 8cc. fait leur éloge . 

Si M.* * a prétendu faire allufion à la Religion Catho- 
lique , que le Théologien a le bonheur de proleffer par une 
grâce fpéciale de la Providence , quelle gloire n’efl - ce pat 
pour notre Ecrivain d'avoir confacré fa plume à foutenir con- 
tre les infultes de l’Erreur les droits augulles d’une Eglife* 


(l) Hrmtiu t, Ifijiola/iim lit. 11. (pi fl • i.rerf. I jS. frtpp 
(a) Voyez Dm Titres primitifs &c. Tom. 2 .jug. jo8 .fuir. 
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qui feule peut fe vanter à julle titre d'être la conforvatricei 
du Dépôt S.u-rfdes Livres SaMftV- ' * w * 

FinilTons par une réflexion qu’amenent naturellement les 
remarques que rions avons Lûtes fur la Lettre du favant d’An- 
gleterre à notre Théologien . Que M. ’ * s’en prenne uni- 
quement aux opinions peu (tirés, quelquefois même erronées* 
que M. Kenniçott a ofé défendre principalement J dans fet 
Dijfertutiuus touchant l'Etat préjent du Texte Hébreu impri- 
mé . Voilà ce qui a attiré au D odeur Anglois les aoimadver- 
iîons de notre Ecrivain . Le Théologien a écrit fur cette im- 
portante' matière dans'la feüle yfie d'iïréter le progrès d’un 
fyfléme. que reprouve la (june critique , 3c dont les confé- 
qucnces ne peuvent qu’efirayer Jüfc.iimple Fidèle & enhardir 
les ennemis de la Foi . * . . * * 

1 Bien-loin que le Théologien de Cafanate ait excedé 
Içs. jporfl^de fa-criiiqup <£ütreJtl.Ü£^UàU » ât.qu’il ait 
miffrop deTévétité dans les fugetnents qsrîTâ portés de te 
que la Religion Oc les Lettres peuvent fe promettre de la- 
grande Çolledion des Variantes dujTexte Hébreu ; fon Ou- 
vrage touchant les Titres primitifs de la Révélation n’ofire à 
çe fujet que des- traits de modération &. d'honnêteté .11 ett 
vrai que le P. Fabricy a eu allez de force pour expofer dans 
(bn jour les yjees inféparables des hypothéfes de M. Kenni- 
cott ; mais en parlant de ce Projet qu’on exécute enfin à 
Oxford-, il n’a point négligé d’en analyfer les beautés t— il 
a mis dans un point de vue , affez favorable , toute la gran- 
deur d'une pareille entreprise ; en un mot , il a donné à 
M.Kennicott les jufles louanges qu’il méritoit par fes travaux 
Littéraires : en attaquant enfin les écarts du Docteur Anglois, 
il en a admiré le favoir , 3c toujours refpèclé U perfonne . 


- r . j . 
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: CORRECTIONS. 

■ j • ‘ .. ,î . . . "* • 

p-tg.l ) . liÿu dernurt , Hat. Ecclc/iaftique , life\ Eeclelîiftique . Pu^.i g . 
/. i • O irrages , A/ Ouvrages . Merise /u j. 4 1 a. Ercivains , /:/, Ecri- 
vains . P^.i 5>.\J,4. engendre, Af engendré . Peg.il. /.tf.ÉTpag.i j. 
’/.i ;-çrn>r Interprétés attention ,>»rtla( sm point tntern^tif.Pdg.iz. 
i. 17. éclaire, lif. éclairé, ftsg. jj. /. 19. ferai— il , Iif.lcrz-t.il, 
Pj£.go. I.i f.& 1 6. coDjeâ uies, /tfcpnjcéhires. Meme fwg. I.ij, 
il 11 1 fait , /if qti'au-contraire il n'a fait . Pag. 5t. /. 1 «. Narion , 
lif. Nation. Pag.fg.l. 1. le le lif. le. P<<J.J7. /. 4- touchant les, /i/i 
an fujet des . Plig.J 8. /.ji.ûr ; 1. néceflsire , lif. ni ceflàire . Peggi, 
t. Jo Traduâieu-, A/", Traduction. Pag. 6 8. /. 5. Egyptiens, A/. 

. Egyptiens .* : 


IMPRIMATUR, { 

Si videbitnr Revcrendiffimo Patri Sacri Palatü Apoflolici Ma- 
‘ giflro . 

% T. A, Marcucci Epifc. Montait!. Vicefgertns , 


IMPRIMAT U R . 

t 

. . 1 

F. Thomas Auguflinuj RicchiniuS , Ordinis PnedicatoiuQb * 
Mjgifier Sacri Palatii Apoflolici , 


A Rome , Imprimé par Benoit Francefi . 
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